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ODDZIAL I. 



MONWID. 



Gedymin W. ksis^zQ Litwy, miai wedtug zr6- 
dla do dzis dnia w rQkopisie ukrywajqcego siQ, trzy 
z;ony 

Druga z nich Olga a trzecia Ewa, obie Rusinki 
niewi^idomego pochodzenia powity mu syn6w piQciu, 
Ewa niezaprzeczenie Jewnut§. 

JKroniki litewskie i ruskie, najlepsze zr6dla 
w tym przedmiocie r6znie ich co do starszenstwa po- 
xze^dkajdi. Ale zgodnie podaj^i ich imiona: 

Olgierd, Kiejstut, Lubart, Korjat, Jewnuta. 

Pierwsza zona zas imieniem Wida, c6rka zm6jdz- 
^ego bartnika *), byia matkei Monwida i Narymunta. 
Ze ci dwaj byli najstarszymi, poswiadczaj^ to litew- 
skie latopisy, ktore przed inn6mi na wiarQ zastugujsi, 
ale 1 mekt6re ruskie. 

Monwid z ojcowsk;i6j puscizny otrzymal w udzia- 
le zamki Kiernow i Slmim. 

Wydz. hist - filoz. T. IIL 1 
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Stonim lezy w ,poIudniow6j czQsci wqjew6dztwa 
niegdys nowogrodzkiego nad rzekq, Szczarq ; Kiernow 
na samej granicy p6Inocn6j, wojew6dztw Wilna i Tro- 
k6w nad rzek^ Wilijft i byl najpierwszq stolici^ ksicj- 
zfi^t litewskich. 

Wprawdzie latopisiec Litwy z 15go wieku wy- 
dany przez Danilowicza zamiast Kiernowa kladzie 
Koraczew^ i jako pierwotne zr6dto historyczne, zaslu- 
giwalby przed innemi na wiarQ; zdaje siQ przecie, ze 
w pozniejszych odpisach tej kroniki, zaszla w t6m 
miejscu raylka. Dtugosz bowiem, ktory jak tatwo wy- 
kazac da si^, mial tego samego latopisca pod r^kq, 
jezeli nie W pierwotworze, to pewnie w lepszej kopiji, 
jak ta CO czas6w naszych doszla, i z niego szczeg6!y 
udziatach synow Gedymina dla swej historyi pol- 
ski6j czerpal, wyuiienia Kiernow jako udzial Monwida. 
Za nim poszedt Stryjkowski. Koraczew rzadko bardzo 
wzraiankowany w kronikach litewskich do dzis dnia 
na swiat wydanych. Przeciwnie Kiern6w i p6zni6j 
stanowil udzial Wigunda- Aleksandra, jednego z sy- 
now Olgierda, jak to na swoj6m miejscu powiedzia- 
nem bqdzie. 

Ng^rbutt wDziejach Litwy trzyma siQ wersyi la- 
topisca, ale z tego co mowi w krotkim swoim ustQ- 
pie Monwidzie (tonl V, str. 3) wyplywa jawnie, ze 
Kiernow i Koraczew wzi^^l za jedno i to same 
miejsce. 

Monwid umarl bezpotomny w rok po smierci oj- 
ca, (a wiQc 1341 — 1344). M^iz spokojny jak go Paprocki 
w herbarzu swoj6ra nazywa, nie zostawit on sladu po 
sobie w dziejach. Douiysly Narbutta, jakoby objql 
po Gedyminie wielkie rzqdy litewskie *) nie dadz^ 





3. 



sie pogodzic z latopiscami Litwy, wedlug ktorych 
Gredymin synowi Jawnucie zwierzchnictwo nad in- 
nemi udziatami przeznaczyl, i osadzil go w stolicy 
Wilnie. 

Wy wody . Heraldyk6w Paprockiego, Ok61skiego 
a mianowicie Kojalowicza (w herbarzu tegoz ri^ko- 
pismiennjnm), jako Monwid Gedyminowicz praojcem 
byl, starozytnego szlacheckiego domu Monwidow na 
Litwie, kt6ry w osobie Monwida wojewody wilen- 
skiego, przyji^I na sejmie w Horodle roku 1413 herb 
polski Leliwa^ nie wytrzymuj^ krytyki. Najlepszq; od- 
powiedz na takie wywody dostarcza Stryjkowski. Ten 
wyprowadza Monwid6w od Ewxiusza herbu Ursin6w, 
hetmana ksiQcia Erdziwila, a przeto nie od Gedy- 
mina; a co do dom6w, na kt6re ta familia rozrosc siQ 
miala, tyle tylko mowi: „0 t6m ja nie chcQ s^idzic, 
ani zadn6j wzmianki czynic; lepiej wi6 kazdy gnia- 
zdo swoje, w kt6rem siQ wylqgl, a gqsiora miQdzy 
labQdziami, chocby byl najbielszy, takze dudka miQ- 
dzy kokoszami snadnie poznac. „Bowiem dzis kuku- 
lek dosyc siQ znajduje, kt6re jaja swoje w cudzych 
gniazdach pokladaj^i". 



Roku 1331, metropolita catiej Rusi zsyla posI6w 
do wielkiego Nowogrodu z wezwaniem, aby pop ich 
Bazyli obj^l arcybiskupstwo nowogrodzkie. Gdy Ba- 
zyli w skutek wezwania, tego samego latu puscil siQ 
z celniejszymi bojarami grodu w drogQ na Wolyn, 
gdzie metropolita przebywat, aby mu poWon swoj 



ODDZIAL 11. 



NARYMUNT. — SYNOWIE NARYMUNTA. 
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ziozyc, oraz poswiQcenie nowc^ godnod6 otrzyma^, 
W przejezdzie przez Litw§ zatrzyiauje ieh Gedyflkiir, 
pomlmo pokoju istniejqfeego mi^y Litwei a rzeczftpo- 
spolit^, i nie puszcza na wolnosc, p6ki mu w iitfieHilf 
miasta nie przyrzekli dac syftowi jego Narymtmtowi 
nalezyt6j posady, to jest miast kilka lia dzier^enie dzie- 
dziczne dla niego i jego potoink6w 

Nowogrod b^d^c w sporach cifiglyeh z w. ksi^- 
ciem moskiewskim Janem Danilowiezem Kalei^ po- 
trzebowal podpory ze strony Litwy, a przynajmni6j 
zabezpieczenia od nieprzyjacielskich napasci. Wsze- 
lako namyslano siQ jeszcze dwa lata, i dopiSro r. 1333 
zwierzchnictwo miasta postanowito siQ wywi^iae z obie- 
tnicy na kilku bojarach gA^^altefia wymnszon^j, i tak 
utrzymac dobre porozumienie z Gedymfinein. 

Gedymin odebrawszy w tym priedmiocie flro- 
czyste poselstwo, przyslal Nowogrod:5anom syna swego 
Naryinunta. — Narymunt byl juz natenczas chrze- 
scijaninem, i mial imiQ Gleh, Niezawodtie tego2 swia- 
dectwo dostarcza nam nowogrodzka kronika *). Najpodo- 
bniej zamiar osadzenia jedriego ze syn6w 1^ Nowo- 
grodzie, spowodowal Gedymina do ochrzczenia Nafy- 
munta; poganin bowiem nie m6glby miec najmniej- 
szego wptywu na sprawy rzeczypospolitSj. Przyj^ty 
z wielkiem poszanowaniem od mieszkanc6w, ziozyl 
przysiftgQ wiernosci w cerkwi soboniej sw. Zofii i ode- 
bra! od nich w dziedzicziie dzierzenie miasta Ladoga, 
Orzech6w (ScUusselhurg), Koselgrod (Keksholm?) zie- 
miQ Koselskat i polowQ Koporza 

Ale nadanie to bylo tylko rQkojmi^i pokoju z Li- 
twii, na6wczas widocznie wzrastaj^c«i w wplywach 
i pot^dze. Narymunt nie umial mcz6m odznaczyc sIq 




w burzliwym Nowogrodzie, kt6ry si? sam przeciw 
napasciom Szwed6w i Moskali bronic masial:, moie 
i chciaJ, a dow6dztw6 oddawac woM kniaziom nini6j 
potQznym, jako to w roku 1340 ksiQciu Susdalskiemu 
K6KStantemu, w roku 1343 kmaziowi Konstantemu 
I#anowiczowi, w roku 1349 przeciw Szwedom knia- 
ihwi Eostowskiemu. Gdy nawet raz Nowogrodzanie 
zatrwoiseni napasc!«i 8zwed6w, poslali po niego na 
LifwQ, on zjechac Hie chicial, i synowi AleksatBdrowi 
kaifal siQ oddalic ze Schlnsselburga. Z tego powodif 
kronika nowogr. nie umie nic o flimt powiedziec. 

Co do czynnofici jego iia LitWie^ ten tylko slad 
pao^. W roku 1344 Olglerd i Kiejstut Qedyiui- 
Aowicze, zrzucili i w. ksi^stwa brata JawnutQ, kt6- 
ly 3& woli ojca godnosc tQ piastowal. Narymunt trzy- 
majafC $i§ sprawy wygnanca, z tym^e razem opnscil 
krtg, i uda! siQ do hana tatarskiego o pomoc Prze- 
t^jrkj ban chc^c z Olgierdem ^yc w pokojti, Hie udzie- 
IB mu jfij wcale. 

Narymunt przeto wr6cil na LitwQ, stawil siQ 
pbd chorfjgtvie Olgierda i Kiejstuta, towarzys^yl im 
ptzj wycieCzce na zamek Hasciborz (Eastenburg) ro- 
kti 1347 *) i zginql vr slynn6j bitwie z Krzyzakaffii 
<iad rzfek^ Strawat dnia 2go ktego roku 1348 

Udiialem jego wpusciznie ojcotvskiej byl Fifisk ''). 
Zdtta jego byla c6rkq wladcy Taurydy, jak twierdzi 
JilJi Werner w genealogji jagiellonskiej a syn6w 
jftk da siQ dokutnentalnie uddwodnic, mial tr^cch. Ci 
^atii 84 w dziejach ju* tylko pod imionami chrzesci- 
janskiemi, Alehsandrai Jensego, PatryJca. 
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ALEKSANDEB NARTMUNTOWICZ, PBZQDEK KSI^Z^T 



I. Aleksander Narymmtowic0. O tym kniaziu je-; 
dyny wiarogodny slad dochowal siQ w kronikach rus- 
kich, kt6re pod r. 1338 nast^puji^cq; o nim zawieraj^ 
wzraiank^. „Kniaz Narymunt, bawil w Litwie i W. 
Nowogrod wzywal go do powrotu. On zas nie wrocil, 
i synowi Aleksandrowi kazal wyjechac z Orzechowa, 
gdzie tylko namiestnika zostawi! *°). 

Co Narbutt ktory go w swych dziejach Litwy, 
ksiQciem podolskim (!) mianuje, opowiada o traicznej 
smierci jego podczas oblQzenia Wilna w roku 1390 
miesci w sobie tyle prawdy co twierdzenia Ok61skie- 
go (ob. herbarz jego torn II str. 651 — 4), nibyto na do- 
kumentach, nadgrobkach w Kijowie, dzialach majsit- 
kowych miQdzy Narymuntem a Koryjatem (!) oparte, 
ze Aleksander Narymuntowicz praojcem byl kniazi6w 
EoiynsJcich, o kt6rych bylo dose glosno w ostatnich 
dziesi^tkach 16go i pierwszym 17go wieku *^). Mnie- 
mal tern prostowac Paprockiego, kt6ry w herbarzu 
swoim z r6wn^ swiadomosci^j przedmiotu, wyprowa- 
dza R6zynskich. od Koryjatowicsoiv. Ale nietylko dwaj 
ci heraldycy zawichrzyli rodow6d Aleksandra Nary- 
muntowicza. Przyczynili siQ i moskiewscy do tego. 
Uczeni wydawcy starozytnej Biblijoteki rosyjski6j 
wieku zeszlym robi^i z niego ojca Patryka, kiedy on 
t>yl jego bratem, oraz wladzc^t Podola z porQki krola 
Kazimierza Wgo 1 Wolynia *^) ! !, 



BOZYNSKJCH. 
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JEBZr NAEYMUNTOWICZ. 



11. W rodzie Gedymina wniik jego a drugi syn 
Narymunta Jerzy, jest jednym z tych, kt6rego zycio- 
rys najtrudniej da siQ skreslic. GI6wii(i zaporQ sta- 
nowi okolicznosc, ze z nim jednoczesnie zylo dw6ch 
kniazidw imienia Jmy^ jeden syn Korjata Gedyinino- 
wicza, przeto stryjeczny brat jego, drugi syn Daniela 
kniazia na Belzie i Chelmie potouiek Wtodzimierza W". 
przeto kniaz czysto ruski, a wszyscy trzej w jedne 
i te same panstwowe sprawy wiklani byli. Historycy 
polscy zas, wspdtczesny archidyakon gnieznienski Jan 
z Czarnkowa, po nim Dlugosz, ktdrzy najwiQc6j o nich 
przechowali wiadomosci zbywaj^i wszystkich trzech 
og61nyni mianem Jerzy ^Georgms", czQsto „dux de 
Belz", bez przydomku, ktoryby oznaczal ich pocho- 
dzenie. Tozsamo glowna pokojowa tranzakcyja zawarta 
w roku 1366 miQdzy Polskq a Litwft co do ziem rus- 
kich ^*)y i w kt6rej mi^dzy kontraktuj^cymi, wymie- 
nieni Jerzy i drugi Jerzy ,,Georgius et alter Georgius^. 

W kronice litewski6j najdawniejszej (wyd. 
Danieowicza) Jerzy Narymuntowicz ani razu nie wspo- 
mniany. W drugiej p6zniejszej (wyd. Narbutta), raz 
jeden wspomniany (str. 33): ale wzmianka owajak nizej 
okaze siQ, wielkim w^^tpliwosciom podpada. Przeciwnie 
kronika inflancka jedna, spraw litewskich dobrze 
swiadoma, pisze dosyc szczegolowo o kolejach Jerzego 
Narymuntowicza w ostatnim roku pobytu jego na Rusi. 

Co do zr6del r u s k i c h kroniki w tym jQzyku do- 
t^d wydane, jedn^ tylko zawieraj^i wzmiankQ o nim. 
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Znany rodow6d kniazi6w litewskich przy kro- 
nice woskresenski6j (torn V-LL zbioru ruskich latopis- 
c6w (str. 253 — 6), jak juz wyz6j m6wiono, ignoruje 
go, ale najdawniejsza dot^^d znana tranzakcyja co do 
ziem ruskich mi^dzy Polskei a Litwei zawarta (bez 
daty) osobny mu ust^p poswiQca, 

Usimq:wszy z t6j trylogii Jerzego Korjatmicm^ 
ktorego zy wot odrQbny da sie latwo odszczegolnic od 
dw6cli drugich, nalezy najpierw Jerzego Danitowicm, 
ktory r6wnoczesme z Narymuntowiczem, tylko z wi^k- 
sz6m prawem pisal siQ na Betzie, ale ktory dotc^d 
stal w ukryciu, na widownie wyprowadzic. 

Kolege ziemi belzkiej i z ni^i w dawnych cza- 
sach najczQsciej zI^czon6j ziemi chelmskiej, w pier- 
wsz6j polowie wieku czternastego gruba mgi<* pokry- 
wa. Kronice wolynski6j, ktora konczy si? z rokiem 
1292 winnismy wiadomosc, ze jeszcze w roku 1289 
nalezaly one do dzielnicy Lwa Ejanilowicza, kt6ry 
panowal nad tak zwan^ ziemi^i Iwowskq,. 

Brat Leona Msdstaw Danilowicz ohje^l na mocy 
ostatni6j woli Wlodzimierza Wasilkowicza brata swe- 
go stryjecznego ziemiQ wlodzimirsksi i luckq, tudziez 
Brzesc i Kamieniec litewski, Bielsk, to jest p6zniej- 
sze tak zwane Podlasie ponad Narwiii- Od Litwy miat 
sobie odstiipionym Wolkowisk. Kniazstwo owe na 
owe czasy tak rozlegle, mialo wszelako krotki zywot. 
Pomimo ze Mscislaw mial syna Daniela i wnuk6w 
dw6cli, juz w roku 1316 synowiec jego a syn Lwa 
powyzej wzmiankowanego, Jerzy pisal sie kniaziem 
Wtodzimirskim : tegoz synowie zas Andrzqj i Leon 
panami cat6j marl6j Rusi chociaz najcz^sci^j rezydowali 
we Wlodzimirzu *^). 




Me podpada wiQc wsitpliwosci ie kniaziowie 
z linii Iwowskifij po smierci Mscislawa zajQli na sy- 
nie jego natenezas maloletnim Danielu Wotyn i Pod- 
lasie. Dali mu zas na siedzibQ ziemiQ belzkq; i chelm- 
sk%, bo syn Daniela Mscislawicza Jerzy i Jan wnuk 
jego pisali si? kniaziami ruskiemi na Betzie i Chet- 
mie^jak to niz6j wykazanem b^dzie. Teraz zas przy- 
szla kolej na zaborcz£i gal^z Iwowske^. Mi^dzy laty 
1336, z kt6rego roku datuje ostatni slad dot^d znany 
Jerzego ostatniego kniazia ruskiego panuj^icego na 
calym obszarze ziemi lwowski6j, a 1341 rokiem smier- 



ci Gedymina, opanowal tenze na rzecz Litwy, Wo- 
lyn, Podlasie, ziemiQ belzk^i i chetmskq; po czQsci 
orQzem, po czQsci zeniqc syna Lubarta z corkq osta- 
tniego kniazia ruskiego na Lucku W najdawniej- 
sz6j wyz6j wzmiankowanej tranzakcyi mi^dzy Polskii 
a Litw^ CO do ziem ruskich to jest ziemi Iwowskiej, 
przyznan6j Kazimierzowi i ziem WIodzimirski6j, Luc- 
ki6j, Brzeski6j, Betzki6j i Chelmski6j, przyznanych 
Litwie, synowie i wnuki Gedymina wymienieni jako 
strona kontraktujqca. kniaziu belzkim ani slowa. 
Wyzutym wiQc zostal ze swoj6j dziedziny, chociaz 
tamze m6gl goscic i bez w^tpienia goscit, ale wyzu- 
tym nie na zawsze. Zjawil mu siQ bowiem niespodzie- 
wany opiekun. 

W roku 1349 odbyl kr61 Kazimierz pier,wsz«i 
wyprawQ na Wolyn. Kronika Jana z Czarnkowa ar- 
chidyjakona gnieznienskiego, m6wi ze krol cBla^ tQ 
ziemiQ zawojowat, a tylko Lubarta w odwoJalnym po- 
siadaniu grodu i powiatu luckiego zostawil *^). Dta- 
gosz uchwyciwszy wzmiankQ owf^ poprzednika swego: 
ka^e wbrew loice kr61owi rozpoczynac wyprawQ od 
Wjdz. hist-filoz. T. III. 2 
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zaj^cia eddalonego Lacka, zostawiaj^c za sob^ WIo- 
deimierz i inne nadluzanskie grody z zalogami litew- 
skiemi. Ale majeic przed soba^ zr6d}a dzis zatracone, po>- 
daje wiadomo&c, ze gdy kr61 zdobyl Chelm, o^tatriiii 
stacyjQ w t6j wyprawie, przedstawili mu «iQ dawni 
kniaziowie rascy, ktdrych Lubart z ich kniazstw ra- 
gowal ^e^ctis untiquis Russiae prmcipibus' jak Ba6wi 
poprzednio. Sama wzmianka na t6m miejsca to jest 
po opisie zdobycia Chehnu, wdwizuje ze mi^dzy t6mi 
kniaziami znajdowal: siQ i kniaz na Belzie i CSieimte 
czy Daniel syn Mscislawa, czy juz tegoz syn J^y 
Danielewicz, o t6m dia braku zrodel orzec iiiepodo^ 
blia. Krol przyj^wszy odexposessyjonatdw przysi^gQ wiei> 
nosci i hoM lenniczy^ przywrocit ich na zabrane knias- 
stwa ^% Bylo w tym kroku wiele dobrodusziiosci, ale. by- 
la i rachuba, aby dawnych paniiw tej ziemi, do kt6^ 
ryck prizeto ludnosc jako do krwi ze swoj6j krwi 
Igfl^Ia, zobowif^zac sobie, i przeciwstawiaj^ic ich li- 
twie wskazac, ze tylko w koroni^ podptHtsg i r^ojna? 
dalszego istnienia maj^. 

Ale zaledwie rok mLn^t, a Litwa fayta zuowbl 
g6ra^. ZajQla na krfilu Wolyn, ziemiQ helzka^ i diehn^ 
sk^ PrzypuszGzaJ^c, te lennik krota -swiea^ iarty 
knmz betzki mogl pod naciskiem okoMcznosci i ogKH 
locony z wszelki6j poraocy, zmienic chor^igiew, przeiM- 
wierzyc siQ krdlowi, i poddac «ie Litwie, aby zostac 
przy ojcowiznie swojeo, to przeciwnife niemoaiw^Hi 
jest przyp us2czeni^, jakoby Olgierd, Kiejstuta miaaio'Wi-' 
cie Lubart, kt6rego to najbliz6j dotykate, b^di^c zwy- 
ciQzcami, mieli rugowaaego przez nich kniazia^ g% 
tenze z la^ki kr61a odzyskat ziiemi^ betzk^i, w |90sia- 
daniu oneg zostawic, bo by to tyle znaozylo, co otmBt> 
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trzyina.6 wrota, kt6re Polske od Rusi zachodni^j 
oddzi^aly. Jeszcze mniSj prawdop6dobn6m aby ma 
mieli na t6m stanowisku tak znaczne sily powierzyc, 
to ladgt PolskQ przez lat dwadziescia i siedem ci^- 
gUmi najazdami trapic; bo natenczas wolalby kniaz 
roski, wejsc w porozumienie z mozinym krdlem swym 
zwierzchnikiem, mozniejszym jeszcze tegoz sprzymie- 
rzencem kr61em WQgierskim Ludwikiem, przeciw Li- 
twie wsp61iiemu ich wrogowi. 

Naci«|gane te hipotezy do tego zbytecznfimi, 
wtadzcy Litwy mieli bowiem synowca Jerzego Nary- 
mnntowicza, kt6rego ojciec posiadal Pimk, a on sam 
trzymat w zastawie od Litwy i Polski twierdzQ Krze- 
mienieo. Tego wiQc synowca osadzili oni w Belzie, 
i dlatego w kronikach polskich znanym on jest tylko 
jako „dux de Betz^' 

Prawy zas kniaz na Belzie poszedl powt6rnie 
w'tnlaczkQ, ktdra ten raz lat pietnascie bo do roku 
-1866 trwafa. I znowu u kresu on6j znalazl obroncfi 
w kr61u Kazimierzu. ^wietna i ostatnia wyprawa te- 
goz iia Wolyn w roku 1366, zakonczyla siQ pomimo 
zwyciQstw przeciez kompromissem. Kr61 zrzec siQ 
miiuda]: wszelkich praw a przeto i zamiar6w zdobyw- 
czych CO do Podlasia i gl6wnej twierdzy Brzescia. 
Pr6cz obronnych zamk6w we Wlodzimierzu, Lucku, 
i Krzemiencu, gdzie kr61 m6gl miec zaiogi swoje 
wiQksza czQsc wlasciwego Wolynia zostala przy Lu- 
barcie. Oo padlo na udzial kr6ia, wzia^l w dzierzenie 
Aleksander Koryjatowicz jemu przychylny, ale Litwin. 

Tak same siQ rzecz miala z Betzem, gdzie stat 
na strazy Jerzy Naryxnuntowicz, zaci^ty jego przeci- 
wnik i kt6remu przeciez tytutem lennnictwa kr61 
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twierdzQ i ziemiQ zostawic musial. Odl^iczyl tylko 
Chelm kt6ry dal kniaziowi Jergemu {y^castrum Chetm 
dedit dud Georgia)^ 

Kto byf ten drugi kniaz Jerzy tak dokladnie 
przez kronikarza owych czas6w rozr6zniony od Je- 
rzego na Belzie {Georgius de Beh), o kt6rym w tym 
sam6m ust^pie m6wi o t6m po ucza nas nast^pu- 
j^cy dokument, kt6ry w doslownem tlumaezeniu po 
dajemy. 

„W imiQ Ojca i Syna Sgo Ducha ja kniaz Juria 
Cholmskij, syn Daniela Chelmskiego, po smierci syna 
mojego kniazia Szymona, nadalem na cerkiew bozq, 
przeczyst6j Bogarodzicy i namodlitwy wieczyste wsie 
Strychowo, ^lepce, Kozraowo, Czucznowo ") z obudwoma 
brzegami Bugu, na stolicQ biskupisi chelmsk^i za rzq- 
d6w Kalixta biskupa chelmskiego i belzkiego roku 
od stworzenia swiata 6884 (to jest 1376) i t. d. 

Wiadomo, ze ze zgonem krola Kazimierza (roku 
1370) wszystkie jego zdobycze na ziemi wolynski6j 
w dym poszly. Kiedy mocna i zalog^ polskq opatrzo- 
na twierdza Wlodzimierza dostala siQ napowr6t Li- 
twie, jakzeby Chetm m6gl wyjsc nietkni^tym. I rze- 
czywiscie sq daty, ze kniaz Jerzy Narymuntowicz 
i ten zamek sobie przywlaszczyl, dozwalajq-c Jerzemu 
Danilowiczowi tylko tamze rezydowac. Gdy bowiem 
kr61 Ludwik wjruszyt nakoniec na Wotyn wr. 1377, 
pomi^dzy zamkami, kt6re wedlug swiadectwa wsp6I- 
czesnego archidyjakona gnieznienskiego Jana z Czarn- 
kowa na Jerzym Narymuntowiczu zdobyte zostaly, 
znajdowal si^ Chetm, Jerzy Danilowicz zas mial sobie 
nastrQczon«i sposobnosc wywdziQczenia siQ Polsce za 
opieke, kt6r6j doznal ze strony jej kr61a. W r. 1387 
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kiedy jui kr61owa Jadwiga nad Lwowem i Rusiq, 
czetwonsi wladala, jeden Halicz maj^cy zaioge wq- 
giersk^ pod dow6dztwem Benedykta wojewody, sta- 
wiat jeszcze op6r. Nakoiiiec party silq przewazaj^c^, 
oswiadczyl zamiar poddania siQ, jezeli nietylko zycie 
ale i mienie b^dzie mial ocalone, ani t6z za szkody 
wyrz^dzone przez zaIogQ mieszkancom odpowiadac 
bQdzie. Dotrzymanie warunk6w tych kapitulacyj, po- 
r^czyli mu slowem i&tenczas w obozie kr6Iewskim 
obecni, Aleksander Witold Pan na Brzesciu, i knia- 
ziowie Wasyl pinski, Teodor wtodzimirski , Szymon 
i Jerzy bracia, jeden kniaz na Stepaniu drugi na 
Sfucku (wszyscy wyzuci z kniaztw dziedzicznych 
przez Lubarta, nakoniec Teodor rohatynski i Jerzy 
hetzU 

Gdy wybucWa niezgoda mi^dzy kr61em Wlady- 
slawem a Witoldem, Jerzy belzki standi po stronie 
Witolda, i udal si^ z nira w roku 1390 do Prus, gdzie 
mu zakon twierdzQ Mohrungen na rezydencyjQ prze- 
znaczyl. Ale w roku 1392 przymierze Witolda ze za- 
konem chwiac si^ poczQlo. Zakon kt6remu pobyt 
w Prusiech licznego orszaku kniazi6w i bojarow 
z ksiQciem przybylych wiele koszt6w sprawial a po- 
4ytku nie przynosil; zatrzymuj«ic Witolda dat tynize 
do zrozumienia, ze im wolno wr6cic do kraju *®). 
Udal siQ wiQC Jerzy belzki na LitwQ i obecnyni by! 
installacyi Witolda na W. X. litewskie 

Tu traci sie dalszy slad jego. 

Mial syna Jana, kt6ry pisal siQ kniaziem Kusi, 
synem Jerzego helzhiego ^Joannes Georgii hetzensis fi- 
lius dux Russiae^. Tak opiewa zapis jedyny po nim 
pozostaly, wydany w Sandomierzu 21 maja roku 1386, 
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w kt6rym staje jako zakladnik za dotrzymanie pak- 
t6w zawartych miedzy kr61em Wladyslawem a rad^ 
stanu polskfi (proceres regni) Zginii} w bitwie z Ta- 
tarami nad rzek^ WorsJdq roku 1399 

Teraz iyciorys Jerzego Narymuniowicfsa {atwi^ 
da si§ skreslic. 

Pierwsza wzmianka niew^itpliwa o mm znajdnje 
siQ w trauzakcyi zawart^j miQdzy kr61em Kazimie- 
rzem z jedn6j, a synami i wnukami Gedymina z dni- 
gi6j strony, co do ziem ruskich, ale na kt6r6j zby wa 
rok, w kt6rym zawartq zostala TTst^p czwarty bo- 
wiem on6j tak opiewa „Krzemieiuec b^dzie dzierzec 
przez lat dwa Jurii Narymuntowicz od ksifjz^t litews-p 
kich i od kr61a. Wszelako nie wolno mu grodu od* 
budowywac, a gdy rozejm si§ skonczy, ksi^ze Jurii 
ma gr6d opuscic".* 

Jako Pan na Belzie {dux de Belz) wyst^puje on 
poraz pierwszy w dziejach roku 1366, w kt6rym gror 
dzie go kr6i Kazimierz zastat. i w posiadaniu me*- 
goz, jako lennika pozostawil. Ale z p6zniejszy>ch jego 
czynow wnosic wolno, ze to on byl, kt6ry tak nie- 
pokoil napadami ziemie polskie, ze kr61 Kazimierz 
aby okupic pok6j, po roku 1350 zrzekl siQ Wolynia, 
aby sobie tylko ziemiQ Iwowskq zabezpieczyc Tak- 
samo postQpowal nastQpca jego kr61 Ludwik, kt6remu 
gl6wnie o to chodzilo, aby tak zwms^ Bus czerwonii 
do WQgier przylqczyc i wiarQ katolickei na zachodni6j 
Kusi zakrzewic. Ale napady nieustanne Litwin6w na 
^am rdzen ziem polskicb zmusily go nakoniec do 
waln6j wyprawy na ziemiQ wolynsk^ w roku 1377. 
Ilozpoez2|jl j^ nawiedzeniem ziemi Wtodzimirski6j. Lu- 
bart widz^jc niebezpieczenstwo, oswiadczyl, ze poddaje 
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siQ i haraez opiacad b^zie. Tak przynajmni^j twier- 
dzi wsp6lczesny kronikarz Kr61 przysta! na to, 
ale wzi^^} zakladnik6w jak na swoj6m miejscu powie- 
d^iaa^m b^dzio. Iuacz6j miata siQ rzecz z Jerzym 
N^mmiowiczem, kt6ry byl gl6wnyin podzegaczem 
napad6w na ziemie polskie (^qui sceleris auctor fuii^) 
jak in6wi jeden rocznik. Po siedmiotygodniow6m oblQ- 
zemiu Belza^ zmusQ go kr61 do poddania twierdzy. 
Ale Ludwik nie przesta! jak kr61 Kaziinierz na zwo- 
dmczym ztosaenia hofdu z Jerzego strony. Przeciwnie 
obsadzii. zamek zatog^i swoj^. Bownoczesnie inny od- 
dEtal: krdtewfikiego wojska ze samych zaci£(g6w pol- 
skich zlozony, zdobyl Chetm i Grabowiec. Zakoiiczy- 
wwy na tfim wyprawQ, kr61 Ludwik odestal Jerzego 
Narymuntowicza 4© WQgier, gdzie mu wyznaczyl za- 
mek na rezydencyjQ 

P<) dw6cli latach pobytu tamze, Je^-zy Narymim" 
towie^f odzyskal wolnosc i uda^ siQ do W. Nowo- 
grodu'^). 

Balsze jego koleje, zona, potomstwo zupelnie nie 
znane. On rdwnie jak i brat jego Aleksander Nary- 
mufclj^'Wicz pomini^tym jest w rodowodach ulozonych 
wieku letym kniazidw na Litwie panuj^cyeh ^^). 



Czy Belz i Ghetaa do tyeh twierdz liczyly si^ 
kt6re po «mierci krola Ludwika w roku 1382 naczel- 
nicy jego za*6g tamze istniejqcych, wedlug swiade- 
ctwa wsp6Iczesnego kronikarza, Litwinom przenie- 
wierc20 wydali o^li t6z niemi spokojnie wtadal 
kr61 Ludwik a po nim jego c6rka krolowa Wqgier 
Maryja, o t6m dla braku zr6de! orzec niepodobna. Ale 
w^tpliwosci nie podpada, ze odk^d Bus czerwona 
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i halickie kniazstwo, dzi^ki zl^czonym silom Wfetdy- 
slawa Jagielly i kr61ow6j Jadwigi, po przerwie lat 
osiemnastu w roku 1387 znowu do Polski wr6cily, 
Litwa ziemi belzki^j i cbelmski6j juz nie odzy- 
skala. Zaczynajq; one poczet tych ziemstw ruskich kto- 
re wytrwala polityka korony zwolna przez dwa wieki 
az do Unii lubelskiej od W. ksiQstwa do siebie przy- 
ci^igala. Mianowicie Chetmskiego przez sity polskie jak 
wyz6j m6wiono, zdobytego, gdzie o t6m samem czasie 
powstalo rzymsko-katolickie biskubstwo, korona sobie 
odebrac nie data, przeciwnie wcielila je do swych po- 
siadtosci. Swiadcz^i o tern przywileje kr616w miastu 
Chelm wydane, oraz dokument Wladyslawa Jagielly 
z 7go stycznia roku 1396 nadajejcy ziemiQ belzk^ 
Zieraowitowi Mazowieckiemu, w ktdrym wyraznie po- 
wiat Chelmski excypowany. 

Ziemia mal6j objQtosci odci^ta rzekq, od wlasci- 
wego Wolynia, a graniczqca z polskiemi posiadloscia- 
mi, nie nadawata si^ za przedmiot litewskich pozj^- 
dan. Stabe tez tylko pozostaly tych pozi^daii slady. 
I tak w roku 1392 kr61 Wladyslaw odm6wil przylo- 
zenia piecz^ci kr61ewski6j na przywileju nadajaicym 
miastu Chelm, prawo magdeburskie a w r. 1441 
kiedy Litwa byla gori^ , Hrycko z Pomorzan Woje- 
woda podolski obejmuj£ic w dzierzawQ starostwo chelra- 
skie z grodami don nalez^cemi, musial siQ zobowi^^- 
zac do nie wydania ich nikomu. tylko Wladyslawowi 
krolowi Polski i WQgier *°). 

Inaczej miala siQ rzecz zeziemi^^belzk^ wi^k- 
szej daleko objQtosci, hojnie od natury uposazon^ *') 
rezydencyj^i przez cwierc wieku kniazia litewskiego, 
bratanka obecnego krola. 
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Tu nietylko Litwa w osobie Wladyslawa Ja- 
gietty j6j W. ksiQcia, posiadala or^downika, przeciw 
kr61ow6j malzonce, kt6r6j ojciec zdobyl Belz, ale wy- 
stQpowali i ksieizQta mazowieccy jako zywa protesta^ 
cyja, ze Kazimierz W. po ksi^zQtach idqcych z ich 
szczepu zostat Rusi czerwon6j panem. A teraz ci 
ksi^zQta Piastowie, widz^ siQ pozbawieni nadziei do- 
stqpienia kiedys rodzinnego tronu Piast6w 

Dzi^ki zas dojrzalej polityce rady koronn6j, 
a umiarkowaniu kr61ewski6j pary zakonczylo siQ wszy- 
stko kompromissem. 

W roku 1395, kr61 gotowal siQ na wyprawQ 
przeciw Wladyslawowi ksiQciu na Opolu, ktory nie- 
tylko wzbranial siQ ziozyc mu hotd ze ziemstw, ja- 
kiemi go kr61 Ludwik obdarzyl, ale nadto wzglQdnie 
tych ziemstw uznawal siQ za zwierzchnika cesarza Nie- 
miec Zygmunta i zastawial je z tegoz przyzwoleniem 
Ejrzyzakom ' ). Do tych nalezaly niektore powiaty 
kujawskie. 

Ziemia kujawska stanowila niegdys czqsc Ma- 
zowsza a ksi^izQta kujawscy w osobie Lokietka i Ka- 
zimierza Wgo wst^ipili na tron polski. Ale obecnie 
przy zmianie dynastyi stuszna byla obawa, ze Ziemo- 
wit na6wczas na Mazowszu panuj^icy, szwagier kr6- 
lewski, kt6ry w roku 1383 podczas bezkr61ewia po 
smierci Ludwika, opanowal krolewskic tak zwane 
Kujawy po bliskiej exposessyi Wladystawa Opol- 
Gzyka ze rzeczonych powiatow lub tegoz smierci bez- 
dzietn6j, b^dzie sobie roscic prawa do tychze, jako 
ziemi mazowieckiej, oraz ze jak i jego poprzednik 
znajdzie poparcie uroszczen swoich u Cesarza i za- 

Wydz. hist-filoz. T. III. 3 
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konu Krzyzak6w. Niedawny kompetent do korony, 
Pan wtasciwego Mazowsza, m6glby wi^c stac siQ Pa- 
nem catych Kujaw *^). 

Stan^la przeto ugoda iiastQpuj^c6j osnowy. Zie- 
mowit zrzekl si^ uroszczen wszelkich do powiat6w 
kujawskich, ktore krol na Wladyslawie Opokzyku 
odebrac zamierzal, a otrzymal w zamian jako lenuosc 
dziedzicznfii ziemiQ belzk^ 

ite nadanie to stanowilo takze posag siostry - 
krdlewskiej a zony Ziemowita Aieksandry, chociai 
w odpowiednim dokumencie o t6m wzmianki nie ma, 
to niewsitpliwe ; gdy^ wiadomo ze co do tego posagu 
rozprawy dtugo toczyly siQ, ie kr6I przeznaezal na 
ten eel ziemi^ radomskq, czemu siQ rada koronna 
sprzeciwita i stanQlo osfatecznfe na hekJciej *^), co 
niezawodnie wielce zadowolnilo litewskich pan^w, wi- 
dz£icych w tem trznanie praw Litwy do zfemi belzkiej. 

Tak chlebodajna ziemia belzka, ktora wedlng 
powyzszego przywileju nadawczego, obejmowala okrQ- 
gi Belz, Grabowiec, Lubaczow, Busk, Horodlo, Lopa- 
tyn i Szewlos przeszla na dlagie lata pod berlo 
ksisiz^it Mazowieckich. 

Dopiero roku 1462, gdy Zlemowit ks^ZQ plocki 
a Wtadyslaw Rawski, oDa wnukowie rze^^^onego ksiQ- 
cia Ziemowita zeszli bezpotomnie, kr61 Kazimierj; Ja- 
giellonczyk, mimo licznycb kompetentdw, mianowieie 
ksiqz^it cieszynskich i mazowieckich, umial utrzymac 
siQ przyt^m, ze belzka ziemia nie pTawem snk««syi, 
ale doczesnym kr61a Wtadyslawa darem ksi^z^t(W» 
Mazowsza nadan^ byla, jakoz osadziwszy sw6m woj- 
skiem, dyplomatem inkorpara^iyjnym z tego samfigo 
roku do panstwa swojego wcielit *^). 
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ODDZIAL in. 



PATEYCY NABYMUNTOWICZ. 



Wedlug kronik W. Nowogrodu przybyl tamze 
w roku 1383 kjiiaz Patrycy Narymuntowicz. jSTowo- 
grodzanie przyjQli go czestnie, i wyznaczyli na rezy- 
dencyj§ i utrzymanie grody Orzechow {Schlussdlurg) 
Kozelsk, polowic^ Koporza i siolo Luskie. Pol wieku 
temu jak rzeczpospolita nadala Orzedi6w, Kozelsk 
i Koporze, Narymuntowi synowi Gedymina. Dalsze 
nadanie poczynione, jak dzieje swiadczei, na rzecz sy- 
ii6w i wnukow Olgierda sluz^i za wskaz6wkQ, ze na- 
lezato to do polityki moznego grodu, miec zawsze 
w murach swoich czlonka panuj^c^j w Litwie dyna- 
sty!. Nie ulega wi^c w^itpliwosci, ze ten25e Fatrycy 
byl synem Narymunta a wnukiem Gedymina. 

W roku nastQpujqcym (1384) ludnosc Orzechowa 
i Kozelska wniosta do zwierzchnosci miejskiej na 
niego zazalenia. Przyszlo do rozruchow, bo kniaz 
mial stronnik6w w grodzie, i pok6j przywr6coriym 
dopi6ro zostal, gdy w zamian za rzeczone dwa grody 
dano mu inne, Kuss§ i Ladoga *°). 

. W roku 1386 bronil Patrycy Nowogrodu prze- 
ciw sile zbrojn6j W. kniazia Moskwy, Dymitra Iwa- 
nowicza, lecz po zawarciu pokoju musial gr6d opuscic 
a rzeczpospolita posiadane przez niego ziemstwa na- 
dala (roku r388 — 9) bratu stryjecznemu jego Szymo- 
nowi Luchwen Olgierdowiczowi. 

Patrycy zas pokazal siQ juz tylko raz w Nowo- 
grodzie, i to roku 1397 
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Tu traci sie dalszy slad jego w kronikach. 

Niewiadomo wiQC czy przesiedlil siQ do Moskwy. 
Ale wedlug rodowod6w moskiewskich i rusko-litew- 
skich byt on przez trzech synow swoich, Aleksandra 
^ Jerzego i Teodora praojcem kilku kniaziowskich ro- 
d6w 

Stanowczo temu zaprzeczyc siQ nie da w calosci. 
Przeciwnie, jak iiiz6j okazemy, co do kilku wywodow 
wiele, bardzo wiele za tem mowi. 

Ale z drugiej strony ci synowie Patrycego, 
przenioslszy siQ juz z pocz^tkiem wieku pietnastego 
z Litwy do Moskwy, tamze uton^li w mnogosci knia- 
zi6w i do tego stopnia puscili w niepamiQc pochodze- 
nie swoje litewskie, ze w kronikach i wzmianki 
t6m niema. 

Inaczej rzecz miala siQ z kniaziami Jewnutowi- 
czami na Mscislawiu, Olgierdowiczami na BiaI6j, kt6- 
rzy nim opuscili ojczyznQ, juz sobie w dziejach jej 
kartQ polozyli a w nowej ojczyznie pomni swego po- 
chodzenia stall zawsze na wyzynach, bo na to ich 
pocbodzenie i w Moskwie wzgl^^d zawsze miano. W kro- 
nikach Pskowa gdzie najstarszy syn Olgierda, An- 
drzej, k po nim wnuk i prawnuk piastowali wladzQ 
namiestnikow, przy kazdym wspomniano, ze to syn— 
wnuk — prawnuk 01gierd6w ^^). 

Tu przeciwnie. Przy pierwsz6m pokoleniu tylko 
dodano, ze to syn Patrycego. Ale wielez to kniazi6w 
imienia Patrycy bylo na Litwie i w Moskwie. 

Poddajmy wiQC analizie daty kt6re po wspom- 
nianych Patrykiewiczach pozostaly. 
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1^ ALEKSANDER PATEYKlEWICZ 



Kniaz na Staroduhie. 



Ze kniaz 6w by! Litwinem, swiadczy ustQp na- 
st^pujqcy w kronikach ruskich „roku 6910 (1402) 
Eodzislaw Olgowicz, kniaz na Eezaniu, odbyt wypra- 
na ziemiQ branskf^. Stawili mu op6r kniaziowie 
litewscy Szymon Luchwen Olgierdowicz i kniaz Ale- 
ksander Patrykiewicz Starodubenski i byl b6j pod 
Lubuckiem, i pobila Litwa Rezanczyk6w, a kniaz 
Eodzislaw wzi^ty w niewolft i odstawiony do Witol- 
da dopi6ro po trzech latach wykupem dw6ch tysi^cy 
rubli wolnosc odzyskal" 

Przechowal siQ r6wnie zapis Aleksandra Patry- 
kiewicza z roku 1400, ze po zgonie Witolda nie be- 
dzie mia! innego pana, pr6cz, (jak mowi) naszego mi- 
lego hospodara, kr61a Wladyslawa polskiego, i ze od 
korony poIski6j nigdy nie odl^iczy si(^ ^*). 

W <roku 1397 . by! w Moskwie a w r. 1403 
wydal c6rkQ swoj^ AgrypinQ za kniazia Andrzeja 
Dmitrowicza, brata W. ksiQcia Moskwy Bazylego 

Pochodzenie litewskie niew^itpliwe, zapis wyda- 
ny koronie polski6j i krolowi Wtadyslawowi, zwiqzek 
malzenski zawarty z domem panuj^cym w Moskwie, 
skwapliwosc, z kt6r^ kroniki donoszq o przyjezdzie 
Aleksandra Patrykiewicza do Moskwy, wszystko to 
w zestawienin zmusza do przyznania stusznosci ge- 
nealogistom rosyjskim, ktorzy tegoz Aleksandra do 
syn6w Patrycego a przeto wnuk6w Narymunta Ge- 
dyminowicza licz^. Czy syn jego Szymoni wnuk Ba- 
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niel byli jeszcze w posiadaniu Starodubia, niewiadomo 
bo oni sladu po sobie w dziejacb iii6 zostawili *®). 

Ale juz w roku 1429, kniaz z innego domu Fe- 
dor Pestroj Starodub dzierzyl (kron. Woskresenska 
torn VIII zbi6r ruskich latopis6w). 

Kr61 Kazimierz Jagiellonczyk zas nadat Staro- 
dub Iwanowi kniaziowi na Mozajsku, a kr61 Aleksaa- 
der potwierdzil to nadanie, na rzecz tegoi syna Szy- 
mona w r. 1499, 

Szymon Mozajski wywdziQczyl si§ kr61owi, pod- 
dajqc w roku nastQpujeicym siebie i kniaztwo Staro- 
dubowskie, W. kniaziowi Moskwy 

Co siQ za6 tyczy potomkow wyz6j wzmiankowa- 
nych Aleksandra Patrykiewicm, ci wedlug rodowod6w 
we wieku szesnastym sporz^dzonycb, mieli w tymze 
wieku przeniesc si^ do Rusi zacliodni6j, i przyjsic na- 
zwQ Koreckich kiiiazi6w bez w^tpienia od ziemstwa 
Korzec. 

Podanie to powt6rzyli Heraldycy moskiewscy *^), 
Ale rodow6d kniazi6w Koreckich w herbarzacli pol- 
skich nie zgadza sIq bynajiniii6j z rodowodem ruskim* 
(Ob. rodowod Naryinuntowicz6w, mianowicie Aleksan- 
dra na koncu tej rozprawy), A do tego wedlug tra- 
dycyi litewskiej Koreccy pochodz^ od Dymltra Olgier- 
dowicza (kron. litewska wyd. Narbutta str. 22) a zn6w 
wedlug lieraldyk6w polskich od Butiawy, kt6rego raz 
hrutem raz synem Olgierda mianiyfj. Ze ten BuUawa 
. nie byl ani jednym ani drugim lecz synem Kiejstuta i wraz 
ze synem swym jedynakiem przeni6sl si§ do Niemiec, 
wykazano na inn^m miejscu. 
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Dziejopis Litwy Narbutt, aby te sprzecznosci 
pogodzic, Koreckich dowolaie przeistacza na Gore- 
ckich, kt6rych znowu niema slychu ®*). 

2* JERZY kniaf patrykiewicz 
Wojetvoda w sluzhie TT. Tcniaziow Moskwy. 

I tu daty przechowane w kronikach i dokumen- 
tach m6wi^ zat6m, ze tenze, jak rodow6d ilekroc po- 
wotany miec chce, byt synem Narymunta Gedymino- 
wicza. 

Przedewszystki6m w ksiQgach genealogicznych 
ro6y{skich zapisan6iu jest, ze wn 1418 W. kniaz Mo- 
skwy Bazyli wydal za niego c6rkQ swojq ^^). 

Na testamencie tegoz W. kniazia Moskwy, pod- 
pisanym jako swiadek pierwszy mi^dzy Bojarami 
kniaz Juryi Patrykiewicz — Miat jak kroniki 
wspominaj^ palac sw6j w Moskwie 

Lecz Litwie Jerzy Pairykiewm catkowicie byl 
obcym. Oddany stuzbie W. kiiiazi6w Moskwy, nainie- 
stnik ick we W. Nowogrodzie i Moskwie, wyslanym 
zostal wroku 1433 na poskromienie zbuntowan6j Ko- 
jSitroniy, do kt6r6j przylfjczyly si§ Wiatka i Halicz. 
Pobity zas na glowe dostal siQ w niewol^. 

Pomimo t6j porazki, W. kniaz Moskwy Bazyli 
lak na nim polegal, ee w roku 1439 gdy Chan tatar- 
ski Machmet post«ipit z wojskiem pod Moskwy a W. 
kniaz zatrwozony, cofnql si^ az za WolgQ, jeuiu po- 
rnezyt obron^ stolicy. 

Jerzy Padrykiewicz miat ze zony Maryi (albo Anny) 
c6rki W. kniazia Moskwy Bazylego, syn6w dw6ch 
Iwanu i Bazylego, 
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a) Iwan Juriewicz (to jest syn Jeijzego), piasto- 
wal urzf^d Wojewody to jest naczelnika wojsk w Mo- 
skwie, i zardwno ojcu pierwszym byt z Bojarow ®'). 

W roku 1459 wyslal go W. ksi^ze na Wiatk§. 
Iwan zdobyl nan naleze^ce dwa ziemstwa Ort6w i Ko- 
telnicz i t6m zmusil gr6d do uznania zwierzchnosci 
W. kniazia 

W roku 1469 brat udzial we wielki6j wyprawie 
na Kazan 

Dochowal siQ takze list Namiestnika potockiego 
Jana Zabrzezinskiego, do niego w imieniu W. ksiQcia 
Litwy Aleksandra: pisany, w kt6rym go wzywa aby 
sklonil W. ksiQcia do dania c6rki swej Heleny W. ksiQ- 
ciu za zon^ ^^). . 

Bez w^itpienia W. ksi^jze zf^daj^c tego posre- 
dnictwa mial przyt6m na oku pokrewienstwo mi^dzy 
nim a Janem Juriewiczem zachodz£|.ce. 

Lecz historyk Karamzyn stusznie uwaza, ze Iwan 
Juriewicz lat blisko czterdziesci spQdzil w sluzbie 
hospodara swojego. 

A przeciez o mato co Iwan Juriewicz nie polo- 
zyl gtowy pod miecz katowski. 

Spory familijne zaszle w panuj^icym domu^ spo- 
wodowaly jego upadek. Sprawa niewyjasniona. Lako- 
nizm kronikarzy, przerwy w opowiadaniu, retycencyje 
widoczne daj^ do myslenia, ze wiQc6j wiedziano, niz 
powiedziec smiano. 

Nie podpada zas w^itpliwosci, ze dw6cli synow 
Iwana Juriewicza, nalezato do spisku kt6ry uknuli 
w r. 1492 przeciw panujfiicemu W. ksiQciu Moskwy, 
Janowi Bazylewiczowi, bracia jego. Niema sladu wpra- 
wdzie aby i ojciec do spisku nalezal. Ale trudno 
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przypascic, aby udziat w t6m syn6w jego, nie mial 
wzbudzic we W. kniaziu niechQci i podejrzenia prze- 
ciw ojcu, t6mbardzi6j ze pierwotnym gniazdem Iwana 
Juriewicza byla Litwa, a spiskowc6w oskarzano o po- 
rozumienie z Litwinami. 

W. kniaz Jan Bazylewicz, mial z pierwszego 
malzenstwa syna, kt6ry zmarlszy w mtodych latach 
zostawil sjma Dymitra, 

Jan ozenil siQ zas po raz drugi ze Zofij^ wnuczk^ 
ostatniego cesarza Grecyi Konstantego Paleologa i ta 
mu powila drugiego syna Bazylego. W kazdSm inn6m 
panstwie nie zacbodzilaby weitpliwosc, ze syn Bymitr 
jako pochodz2icy od starszego syna panujeicego, a nie 
tegoz stryj Bazyli pochodzfjcy z drugiego malzenstwa, 
ma po ojcu nasl^pic. 

W Moskwie zas prawo sukcesyjne na tron tak 
slabo bylo natenczas ustalon6m, ze u dworu utworzyly 
siQ dwa stronnictwa, z ktdrych jedno Bymitra^ drugie 
BuBylego za prawego mialo nast^pcQ, a W. kniaz 
do tego stopnia wahal siQ, ze stronnicy Dymitra aby 
go zniechQcic ku zonie Zofii, i jej synowi Bazylemu, 
rzucili potwarz na cnotQ jej, Srodek ten skutkowal. 
Jan w r. 1498 oglosil Dymitra nast^pcq tronu, co 
wiQc6j, uroczyscie kazal go koronowac. Proceder ten 
nieslychany dot^^d w Moskwie zle przyjQtym zostal. 
Niezadowolenie wzmoglo siQ, gdy Car mianowal dru- 
giego syna Bazylego monarchal W. Nowogrodu i Psko^ 
wa, bo widziano w tem zerwanie jednosci Panstwa. 
Do tego W. Nowogr6d swiezo podbity, Psk6w dogo- 
rywaj^icy, mialy t6z dosyc na jednym Monarsze to jest 
W. kniaziu. 

Wydzia^ hist filozof. T. III. 4 
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Stpoimieiwo przeciwae korzystajqc z teg^ 
Bobienia lodnosci, zdotalo przekoimc W. kniam. jse 
bjrl narzQdziem intrygi, ktdr^j dusz^ byla Mcd:dawiaQka 
Helena, matka Dymitra. oraz o niewiBnosci ku. 
Zofii. Zwr6cil on natenczas caly sw6j gniew na tycb 
00 za Bymitrem stall, mianowicie kniazi6w Szymona 
Eapalowskiego i Txmna Juriewic0a, Putrtfeego Narf- 
muntotvicza wnuka. Rapatowski sci^ty zostal w Mo- 
skwie. Knki Iwan r6waie na emierc skazany, za- 
wcteiQczyl ocalenie swoja, wstawleniu sIq za nim u teonii 
wyiszego duchowienstwa na czele metropolity wszech 
Eusi Szymona, kt6re, jak tego doswiadczyli Jewpji- 
tewieze Mseislawscy i Bielscy-Olgierdowicze^ szcz^- 
g6lne miaJo w^ledy dla potonik6w Gedyxninf^ co po«o 
stall wierni prawoslawiu. Ale zamkniQto go do fclft- 
sstoru, gdzie jako c^emiec, pod imieniem J6ze& zycle 
^akonczyJ ^*). 

!Kniaz Iwan Juriewicjs^ Fatrycego tmuk, inial 
4ony Eudoxyi c6rki Bojara Wlodzimieraa Grygorie- 
wkza Sfynoto tnsech: 

Michah z przydomkiem Kolyszka. 

Itvana z przydomkiem Myninda. 

JBazylego Kosoj to jest Zyzookiego. 

Wszyscy b^dzietni 

Michat Koljfsgiha byl wojewod^ w sluzbie W.kJW-- 
zia Mosk-^y, Jana Bazylewicza; i gdy tenie w roku 
1493 rozpocz^t kroki wojenne przeciw Litwle, Micbal 
wraz z kniaziami Eezanskim i Obolenskim, ^lixjU 
Meszczowdc (nazwsirny takze Meszczersk, Mezeck, Mie- 
chowsk), spalili Sierpejsk i Opakow, a wyAudniwsagr 
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za^raium jenedw okolicQ, przygotowali litewskie owe 
aiem&twa do poddania siQ Moskwie '0- 

Iwan Myninda wpl^tanym byl w spisek, kt6ry 
ukimli w roka 1492 przeciw Janowi panuj^cemn trzej 
braeia jego, o cz6m wysij byta mowa, i wygnanym 
gdy spisek wykryto, do Uglicza. 

MBSi^ tarn zycie zakonczyc, bo niema wi^oij 
nim wzmianki 

Trzeci syn Bazgli zyeooiki mX^iAl r6wme do tego 
spisku, i byt wygnanym do Fereastawia zaleskiego* 
Odzyskaws2y wolnosc i task^ swego Hospodara^ udal 
Bi^ z tegoz polecenia w roka 1494 do Wilna, aby do- 
niesc W. KsiQciu Aleksandrowi o zatwierdzenia po- 
kojtt z Moskw£|, i zezwoleniu, by tenze poslubi! knia- 
ziankQ Helena '^^). 

W lat kilka pot6m wciiigniQtym zostat w roku 
1498 — 9 w katastrofQ ojcowskq, powyzfej opisan«i i osa- 
dzony w klasztorze w Bialojeziorze 

Zostat tarn mnichem pod imieniem Bdssyjana 'Oi 
a przez mury klasztoni i pustyniQ przeb\|at si^ roz- 
glos swiQtobliwosci jego, do tego stopnia, ze go por6- 
vnywano ze dw. Antonim puBtelmkiem. 

Nie byto mu zas dan^m w cich^j celi czekad 
chwili, kiedy go Fan B6g do siebie powota. 

"W roku 1525 gdy mu bylo juz lat 27 pobytu 
w klasztorze, W. kniaz Bazyli na6wczas panujf^cy, 
porzucil zouQ swoj£| Solomonic a poj^^t drug^^, HelenQ 
e6rkQ Miehala kniazia Qlinskiego. 

Wi^zosc duchowieustwa swieckiego i zakon- 
Bego potQpito to bezprawie, pomiQdzy tymi byl Bossy jan, 
a gtos jego wiele wazy!, nietylko bo go miano za 
swiQtego, ale (jak m6wi kniaz Kurb&ki co w lat kil- 
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kadziesi^t po tych wypadkach pisal pami^tniki swoje ''^) 
hyl on praprawnakiem Gedymina, a przez babkQ swoj^ 
spokrewnionym z panuj^cym domem. 

W. kniaz przeto obawiaiqc si? wraienia, kt6re 
nagana z jego Hst wychodzfica wywrze na lud, kaza! 
Bassyjana przeniescdo innego klasztoru we Wotoko- 
lamsku, gdzie mnichy go we wiQzieniu glodem umo- 
rzyli (roku 1525) 

b) Drugim sjoiem Jerzego Patrykiewicza i Wiel- 
ki6j kniazianki Maryi (albo Anny) byl BazylL 

Zyciorysy pisane w osiemnastym wieku in6wi^ 
ze byl: Bojarem, w sluzbie Wgo kniazia Bazylego, co 
do prawdy bardzo podobn^m ®°). 

Dawniejsze zrodla prawie wsp6!czesne tyle tylko 
nim wiedz^i, ze byl synem kniazia Jerzego Patry- 
kieja, i ze zmarl w klasztorze jako czerniec w sty- 
czniu roku 1450 

Juz ta okolicznosc ze kroniki podajsj datQ smiercj 
kniazia kt6rego dzialalnosc zadna, kt^ nie posia- 
dal ziemstw a w klasztorze zycie zakonczyl, wska- 
zuj^ na wysokie jego pochodzenie. 

Wedlug rodowod6w kniazi6w litewskich, Bazyli 
miat syn6wdw6ch: JDaniela z przydomkiem S^czenia^ 
Iwana z przydomkiem BnthaL 



Daniel Bazylewicz przydomku Szczenia, o kt6rego 
pochodzeniu od Gedymina iw6cz rodowodu i inne zr6dla 
swiadcz^, by! Bojarem Wojewodei (t. j. naczelnikiem 
oddzialu wojsk) i namiestnikiem W. kniazia w Twerze 
a pot6m w Nowogrodzie. ") 



Rod hniaziow Bazilewiczow Szczenia. 
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W zawodzie wojennym najglosniejszym jeg6 czy- 
nem bylo stanowcze podbicie Wiatki, gdzie dziad jego 
Jerzy poni6sI porazskQ, a ktdrq stryj Iwan do czasu 
tylko poskromic zdolal. 

Teraz zas dow6dcy Daniel Szczenia i Grzeg6rz 
Morozow nie ograniczyli siQ na zajQciu kilku malych 
groddw i na zmuszeniu gl6wiiego do zludii6j przysi^gi 
wiemosci, a ukaraniu naczelnik6w buntu. Aby unie* 
mozliwic wszelkie powstania naprzysz!osc,zawojowano 
przyleglsi ale woln«i jak Wiatka ziemiQ Arskq, zk«id 
gr6d 6w gl6wnie zasilal siQ. Kniaziowie Arska i Wiatki 
po zlozeniu przysiQgi wr6cili do ziemstw swoich. A^e 
Indnosc miejska do Dmitrowa, wiejska do Borowa wy- 
wiezione i tamze osiedlone zostaly ®'). 

Byl to wst^pny krok do zawojowania carstwa 
Eazann. 

Po uplywie lat czterech (r. 1493) Daniel Szczenia 
odbyl pi6rwsz£i wyprawQ na LitwQ, rodzimsi ms^ ziemi^, 

BAwnoczesnie kiedy brat jego Michal Kolyszka 
takze Litwin, zdobywal Mecesk, obracal w perzynQ 
Sierpejsk, Opak6w (ob. wyz6j), on z nakazu W. knia- 
zia wyruszyl na WiazmQ, grod zdobyl: a kniazi6w 
tamie wtadajeicych, mimo oporu pojedynczych, wywi6zl 
do Moskwy, gdzie slubowali poddanstwo W. kniazio- 
wi Bylo to nietylko szczQsliw^ wyprawei, ale sta- 
nowcz4 zdobycz^ dla Moskwy; bo zaledwie rok uply- 
n^l, a juz w traktacie, kt6ry zawarl W. ks. Litwy 
Aleksander z tesciem swoim W. kniaziem Janem, 
przyrzeka W. kniaz, ze nie pocia^gnie na WiazmQ 
i wto^ci nan nalez^ce, a kniazi6w wiazemskich do 
do siebie nie przyjmie Ale jest to oraz jeden z pi6r- 
wszych wylom6w zbrojnji rQk^ dokonanych na granicach 
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litwy Olgierflow^j 1 WitoldowAj, a lo»y zawistne 
chciafy, aby go dokonat jeden z potomkdw Gedy- 
mina ®*). 

Na rok 1500 wedlug chronologii makich kronik 
ale wlaficiwie na rok 1499, przypada draga wyprawa 
kniazia DaniPi Baeylewicza Szczemd na litewskie ziemie. 

Traktat pokojowy za warty w r. 1494 ifli^dzy Li- 
tw«l i Moskw^i i WQzly, kt6re zblizyty oba dwory do 
siebie, apowodowaly przerWQ kilkntetlii^ w krakack 
zaczepnych Moskwy. Kozpoc2«il je na nowo w tym 
roku W. kniaz Jan Bazylewicz, wysylajcic bojara Je- 
rzego Zacharycza w Smolenskie w celu zajQcia Dro- 
hobuza. Ale pod tym grodem staly w przewa^j%c^ 
ilosci sily zbrojne litewskie. Naczelniey zas Utewscy, 
zamiast nderzyd na najezdnik6w, czekali spokojnie 
p6ki tym nie nadeszlo w pomoc drugie wojsko pod do- 
W6dztwem Danfela Ssscmna. 

Spotkanie nast^ipUo za Jeln^i nad rzeczkc( We- 
druszji (takze Trostn^ zwan«i) iia dnitt 14 Lipca. Woj- 
sko W. kniazia w dw6jnas6b liezni^sze, gdyzj W. X. 
Aleksander ze swoim oddzialem by! jeszcze w drodze, 
odniosto stanowc:Se zwyciQstwo. Hetman litewski kniaz 
KonstantynIwanowiczOstrogskl,Grzegorz syn Oslyka, 
Litawor i Mikolaj Chreptowicze, Mikolaj Zenowiewicz 
dostali siQ w niewolQ, a wedlug zeznania W. X, Ale- 
ksandra, stracil on w t6j bitwie c^t6ry tysi^ce doboro- 
wego wojska. 

Wiadomosc o t6j kl^sce dosfijta go nad rzek^ 
Bobr^, mi^dzy Orszq a Borysowem. Zwr6cil on si^ 
natenczas ku Polockowi, a we wsi Obolce, gdzie dlu4- 
szy czas zatrzymal siQ, przybyl posel od W. Tefiiaeia 
z odpowiedniemi (jak m6wi lit kronika) kramotami t. j. 
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proposycTjasu pokoju. Ale W. Xi^zQ Aleksander nie 
^ystat naa, a tymczasem wodzowie moskiewficy, 
mip^nowicie kniaziowie Szemiak na Mozajsku, 6w r6d 
odstQpedw^ zajQli Drohobaz i Toropiec a pot^m cat^ 
SiewierBZCzyznQ wt^cznie z Putywlem ^^). 

Po t6m zwyciQstwie nad bylemi ziomkami odnie- 
sion6m, Daniel Bazylewicz Szczenia juz tylko dwa 
razy wzmiankowany w kronikach. Baz roku 150B, 
gdy piaidtaj^c urz^id Namiestnika na W. Nowogrodzie, 
z nakazu W, kniazia, przyszedl w pomoc rzeczypospo- 
lit6j Pskawski6j kt6r£i najechal mistrz inflancki. Po raz 
drugi r. 1514, gdy po zdobyciu Smolenska, przez mo- 
skiewskie Wojsko, zeslanym tamze zostal, by od miesz- 
kanc6w odebrac przysiQgQ wiernosci dla nowego ich 
pana 

W tym roku i&t umrz6c albo t6i dla starofici 
od sluzby wojenn6j odsun^c musial siQ, bo odt^d mowa 
tyiko synle jego Michale ^% 

Ten^e knia^ Banielowicz Szczenia Michat, kt6ry 
ojctt we wszystkich jego wyprawach towarzyszyl ®^), 
po zdobyciu Smolenska otrzymal missyj^ udania siQ na 
czele oddzialu wojska do Mscislawia, aby zniewolic 
Michala Gedyminowicza Izaslawskiego tamze panuj^i- 
c^o do poddania siQ Moskwie ^^). 

Sjfmwie hioh^sa d^nilkwxcza. Szczenia, 
Bazyliil^QiT Michalewicze Szezcniatewy hy^ -^fO" 
jewodami w eluzbie W. kniazia Jana Bazylewicza. 

IHoir dowodzil praw6m skrzydlem przy zdobyciu 
Kazanu r. 1652 ^% 

MiaLzas t^aiczny koniec. Kniaz Andrz6j Eurbski, 
tak to opisaje w hfeteryi sw6j Jana groznego: 



L 
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^Eoku 1568 zabitym zostat kniaz zwany Szcze- 
niateff, ivnuk kniassia litewskiego Patrycego^ nifiz swie- 
tnego pochodzenia i wielkich dostatk6w, ktdry po- 
rzucil wszystkie swoje skarby, by zostac mnichem i 
w zakonie prowadzic zywot ci^zki i swiqtobliwy. Ale 
az do monasteru siQgnQta po niego r^ka tyrana. W. 
kniaz Iwan grozny kazal go z celi porwac i um^czyc. 
Piotr na rozpalouem zelazie kloty igtami, dusz^Bogu 
oddat Na tych dw6cli braciach wygasl r6d kniazi6w 
Szcmiia Patrykiewiczdw 

Bod kniaziow pochodzqcych od drugiego syna bazy- 

LEGO JUBIEWICZA CZyli BUEHAKOWIB p6zni6j CK>LICYNY 



Drugim synem kniazia Bazylega Juriewicza Pa- 
trykieja byl wedhig rodowodu wyz6j powolanego Iwan 
przydomku Buthak. 

Kronika Pskowa przechowala o nim wiadomosc, 
ze gdy r. 1481 gr6d 6w udat siQ do W. kniazia Iwana 
Wasilewicza, z prozb^ o przyslanie mu wojska, aby 
m6gl wojnQ wydac zakonowi inflanckiemu, z kt6rym 
byt w nieustannych zatargach, W. kniaz zawsze skory 
isc w pomoc ojcowiznie, jak zawsze ow^ dogorywa- 
jncs^ rzeczpospolitQ mianowal, przystaJ j6j posilki pod 
dow6dztwem kniazi6w Jarostawa Obolenskiego i Itva- 
na Buthaka^ a ci wkroczywszy do Inflant, zaj^li zamki 
Karchno i Weliad i okolicQ zlupili ®*). 

Kniaz Iwan Buthak Michatowicz miat syn6w czte- 
rech. Najstarszy Iwan z przydomkiem Moszok (albo 
Mieszuk) miat bye Bojarem i umarl bezdzietnym. Naj- 
tntodszy Dymitr wziQty y7 niewolQ w bitwie pod Orsz^i, 
umarl w Litwie w wiQzieniu, gdzie przebyl lat prze- 
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szlo trzydziesci. Tr^eci syn Michat mial przydomek 
Golka, Cmarty syn Andrzej mial przydomek Kura- 
ka Od Michata Bulhak dom kniazidw Galicyn6w. 
OiAndrzeja ButhaJc dom kniaziow Kurakm6w wywo- 
dzi pochodzenie swoje ®®). 



Po zdobyciu Smolenska (r. 1514) na rzecz Mo- 
skwy, panajfi^cy W. kniaz Bazyli Iwanowicz porozsylal 
znakomitszych zbiegow litewskich lub ich potomkow, 
ile ich tylko sluzylo we wojsku jego, jednych. do Smo- 
lenska, drugich do okolicznych grodow. 

Oczywisty by! w t6m zamiar, za ich posrednic- 
twem utrwalic swieze zdobycze lub przygotowac 
dalsze, czego oni w obec ludnosci wsp61plemienn6j 
i nad kt6rs^ niejeden z nich nledawnemi czasy panowal, 
latwiej od innycb dokonac mogli. 

Widzielisroy jak uzyl do tego Daniela SzczeniQ 
1 syna jego Michala , jednego delegujqc do Smo- 
lenska, drugiego do Mscislawia. Teraz w tym sa- 
mym celu wysyla on bojara kniazia Michata Buthakowa 
i brata tegoz Dymitra do Minska, Drucka i Borysowa. 
Mial on takze zamiar mianowania kniazia Michala 
Glinskiego namiestnikiem swoim w Smolensku. Ale 
Michal Bulhak podczas misyi swojej wysledzil, ze 
Glinski zamierza przeniewierzyc siQ W. kniaziowi i 
przejSc na powrot w sluzbQ polskiego krola. Uwiezil 
go wiQc i okutego odeslal do Moskwy ®®). 

Bitwa pod Orszfij zaszla w tym roku, stanowcza 
porazka wojska moskiewskiego zmusita W. kniazia do 
zaniechania dalszych wojennych krokow, ale i polozyla 
koniec zawodowi Michala Bulhakowa Golicy. 

Wydz. hist, filoz. Tom III. 5 



MICHAL KNfAZ BUEHAKOW GOLICA. 
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W t6j bitwie dostal on siQ bowiem wraz z bra- 
tem Dymitrem do niewoli *°°). 

Zapomniany od swoich jeniec wojenny przebyl 
on w Litwie, dawnej swej ojczyznie lat trzydziesd 
osiem w wiQzienia. Dopiero w r. 1550 Car Jan Ba- 
zylewicz w czasie rokowaii o przedluzenie rozejmu 
z Litw(i ofiarowal za niego i drugiego kniazia Teo- 
dora Obolenskiego dwa tysi^ce rubli wykupu. Krol 
Zygmunt August odmowit. Ale we dwa lata p6zni6j 
(r. 1552), puscit bez okupu kniazia na wolnosc i ode- 
slal go do Moskwy z listem do Cara gdzie ni6wi: 

^Sqdzqc, ze powinnismy cenio wiernosc nietylko 
„naszych slug, lecz tez obcych, ktorzy zycie swoje 
„za monarch6w poswiQcajji" dalem wolnosc wielkiemu 
Wojewodzie ojca twego. Wszyscy inni znakomitsi jen- 
cy rossyjscy zabrani w slawn6j bitwie Orszanski6j juz 
nie zyjq" 

Stary wojewoda Michal wstijpil do monasteru 
8W. Tr6jcy gdzie jako czerniec pod imieniem Jonasza 
zycie zakonczyl. Pi^kne wspomnienie poswi^cone je- 
mu i bratu jego Dymitrowi w Syodyku wyzej cyto- 
wanym, skazon6m jest pociskiem, jakoby niezlomna ich 
wytrwalosc w prawoslawiu, powodem by la ciQzki6j i 
dlttgoletniej niewoli jego *°'^). 

Kto zna z dziejow bodaj powierzchownie cha- 
rakter i rzqdy Zygmunta starego, nieda temu wiary^ 
A c6z dopiero Zygmunt August! Ale ojciec i syn mu- 
sieli przyjsc do przekonania, ze plemiennik icb stary 
Wojewoda niezna juz inn6j ojczyzny jak MoskwQ, 
Z tego powodu krol Zygmunt August gdy na schyl- 
ku panowania swojego wystosowal odezwy do 
Jewnutiewicz6w Mscislawskich , i 01gierdowicz6w , 
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Bielskich, aby wr6cili do Litwy dawn6j sw6j ojczyzny *°') 
pomin^I milczeniem potomk6w Patrycego Gedymino- 
wicza. 

Jedynym synem Micliala Buthakowa Golicy byl 
Jerzy, Bojar i Wojewoda t. j. naczelnik oddzialu 
wojska W. kniazia, a w r. 1547 namiestnik jego 
we W. Nowogrodzie '°*). 

Gdy po szybko zakonczonfej wojnie miQdzy Mos- 
kw^ a Szwecyj^i (1656 r.), przys^piono do ukladdw 
pokojowych, a poslowie kr6Ia Gustawa w tym celu 
zjechali doMoskwy;postawilizq.danie,bymielisprawQ ze 
samym Carem, a nie zjego delegatami. Na to im od- 
powiedzieli delegowani Bojarowie, „ze to jest zaszczy- 
„tein miec do czynienia z namiestnikami nowogrodz- 
„kiemi, kt6rzy liczi^ jpomiQdzy przodkami swojemi, 
^Car6w ruskich i kazanskich, a kniaz Jerzy Micha- 
^lowicz Bulhakow, jest w czwart6m pokoleniu bratem 
^litewskiego kr61a" Jestto to tvigc niejako publi- 
czne poswiadczenie ^ ze kniaziowie Buthaki pochoclzili 
z dynastyi w Litivie paniijqcej^ 

Rok ^mierci Jerzego Micbatowicza Buthaka pod- 
pada wqtpliwosci im6glby bydz powodem do r6zTiych 
wiiiosk6w. 

W rodowodzie kniaziow Balhak6w Golicyn6w spo- 
rzftdzonym w koncu wieku osiemnastego, kt6ry co do 
kolei generacyj zgadza siQ z podaniami kronik do- 
k^d te si^gaj^i t. j. do pierwszych dwojga dziesi^i- 
tek wieku 17 go, ostatnia wzmiankaommjestz r. 1557, 
w kt6ryin roku mial bydz namiestnikiem w Pskowie 
Po tym zaraz mowa o synach jego (1557-1584), da- 
16j wnukach 1570-1592. 
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W urzedowych zrodlach przeciwnie pojawia siQ 
w6dz Jerzy kniaz Golicyn jeszcze w latach 1581-1585 
a historyk rosyjski Karamzyn nazywa go stawnym 
zhiegiem^ nie usprawiedliwszy jaks^biidz da^ tego epi- 
tetu 

W kazdym razie z Jerzym Michalowiczem Bul- 
hakiem, ktory czQsto juz Golicynem zwany,ustQpuj£iz wi- 
downi kniaziowie Bulhaki a r6d przybiera ju4 stalgj 
nazwQ kniazi6w Galicyn6w *°^). 

Jerzy Michlowicz mial miec synow dwoch: Iwa- 
na 1 Bazylego, obaj Bojarowie i wojewodowie ^^'O. 

Wnuki Jego Bazyli, Iwan iAndrzej Bazylewicze 
byli wielce czynni w epoce Samozwanc6w, ale bez 
saraodzielnosci przechylali siQ, mianowicie Bazyli, na 
jednji to na drugq, stronQ "®). 

Dziejopis rosyjski Karamzyn piQtnuje t6z Bazy- 
lego Bazylewicza Golicyna jako ze zdrad znanego, a 
na innem miejscu wytyka mu, ze pierwszy (r. 1668) roz- 
pocz^l bitwQ ze Samozwancem i pierwszy z placu boju 
zniknqll, co takze poswiadcza wspolczesnakronika 
On glownem byl narz^dziem zabojstwa mlodego Cara 
Teodora Borysowicza Godunowa (r. 1605), a narz^dziem 
takze^ dzielnego awanturnika Lapunowa, kt6ry strej- 
cil z tronu Bazylego Szujskiego r. 1610) **^). 

Zaci^ty przeciwnik interwencyi polski6j dal mi- 
mo tego, wybrac siQ na posla do dworu krola pol- 
skiego, gdy szlo o wyniesienie krolewicza Wladysla- 
wa na tron moskiewskich Car6w ^*^). A przeciez mi- 
mo tego zmiennictwa byla chwila,gdziePatryjarcha Ro- 
syi obawiaj^ic siQ dla cerkwi skutk6w wyboru krolewicza 
przedstawial na Cara Bazylego Golicyna i bez wfifct- 
pienia ani dla dzielnosci jego ani dla zaslug polozo- 
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nych, ale z powodow, dla kt6rych i slaby kniaz Msci- 
dlawski Jewnutowicz mial sobie ofiarowane Carstwo, 
bo widzial w nim fpotomka dynastyi na Litwie pa- 
nujqcych. Wszak i Iwan Golicyn brat Bazylego, 
mni6j jeszcze od niego glosny, miat stronnikow, co na 
tron go wyniesc chcieli ^**). 

Tu zamykajg^ siQ dzieje oddzielne domu kniazi6w 
Bnthak6w GolicyB6w wy wodzqcych pochodzenie swoje 
przez Praojca Petrycego od Narymunta, Gedymina 
syna. 

Zadaniem bowiem by!o Autora nie pisac rodow6d i 
dzieje tego domu az do nowszych czasow, co tylko 
za pomoc£i archiw6w familijnycli i s^dowych da siQ 
uskutecznic a jest rzeczq, herbarz6w, ale tylko wy- 
sledzic, iie dawne swiadectwa i historyczne daty, 
m6m3^ za t^m pochodzeniem. 

Czwarty syn hniazia Iwana Bazylewicza Biithak^ hyi 
Andrzej z przydomkiem Kuraha, 
(wedlug rodowodu litewskich kniazi6w). 

Gtucho nim w dziejach. Jedynie z Genealogii 
tego -domu sporz^idzonfij we wieku osiemnastym 
wiadomosc powz^sc mozna, ze byl mi^dzy laty 1494 
1515 Bojarem i Wojewod^i przy dw6ch Carach, Iw - 
nie Bazylewiczu i Bazylim Iwanowiczu. 

Wedlug rodowodu dawniejszego sporzqjdzonego 
we wieku szesnastym mial on miec pi^ciu syn6w 
Teodora, Dymitra , Piotra, Iwana, Grzegorza, i to po- 
danie oraz pochodzenie od kniazi6w Bulhak6w po- 
swiadcza jedna kronika 

Juz pierwsza generacyja przybrala nazwiska fa- 
milijne KuraJcin. 
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Iwan Szymonowicz Kurakin, odznaczy! siQ dziel- 
nosciq, sprytem i zapobiegliwosci«i, przed inuemi w ro- 
dzie swoim w epoce Sainozwanc6w "®). 

Teodor Patryhiewicz namiestnik we W. Nowogro- 
dzie i Pshowie, 

Trzecim synem Patrycego (Patrykiego) Narymun- 
towicza byl Teodor wedtug rodowodu litewskicli knia- 
zi6w. Tu juz na samym wstQpie zachodzi sprzecznosc 
a przeto i niepewnosc, tycz^^ca siQ po czQsci jego 
osoby, po czQsci dalszych generacyj. 

W trzech kronikach ruskich a jedn6j litewski6j 
miQdzy kniaziami, kt6rzy polegli w bitwie z Tatara- 
mi, w r. 1399 nad rzekq Worskl^i, policzony Teodor 
PatryTciewicz, W jednej ruskiej nazwanym jest kniaziem 
na Rylsku, w dwoch innych oraz w litewski6j knia- 
ziem Wolyiiskim *^®). 

Ta nazwa Woiynski mowila by za t6m, ze po- 
legly kniaz by! synem litewskiego Patrycego a wnu- 
kiem Narymunta, bo tegoz Narymunta dzielnicq byl 
Pinsk, kt6ry liczyl siQ do Wotynia, gdzie brat Pa- 
trycego a przeto stryj Teodora tak zwany Jerzy dlu- 
gie lata rezydowat. Zeszedlby byl przyt6m bezpoto- 
mnie, bo o potomkach Teodora Patrykiewicza wolyn- 
skiego niema w kronikach wzmianki. 

Ale po roku 1399 pojawia siQ w dziejach inny 
kniaz Teodor Patrykiewicz. W r. 1420 byl on na- 
miestnikiem Wgo kniazia Moskwy we W. Nowogro- 
dzie ^^°). Wr. 1424zn6wrzeczpospolita Pskowska wy- 
slala poselstwo do W. Bazylego Dymitrowicza aby 
grod wzi^l pod opiekQ swojs^ i jak kronika m6wi obro- 
nit od gniewu W. X. Witotda.NacoW. kniaz dat im 
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namiestnika w osobie kniazia Teodora Patrykiewicza. 
Tenze rezydowal w Pskowie przez rok i miesiQcy dwa, 
a gdy w Pskowie wybuchlo raorowe powietrze, schro- 
nit siQ do Moskwy, i tamze umart r. 1426 

Szczeg61y tak dokladne, wysokie stanowisko kt6- 
re Teodor Patrykiewicz zajmowat u dworu w Mos- 
kwie, tak zgodne z politykq W. kniazi6w w obec 
dynast6w litewskich, przecliylaj(i szalQ na korzysc 
wnuczka, ze on to byl wnukiem Narymunta Gedymi- 
nowicza, a nie 6w wyz6j wspomniony Teodor kniai 
wolynski czy na Rylsku. 

Co do jego potomstwa, jezeli jakie byto, to te 
mgla jeszcze pokrywa. Autor znanego ze szesnastego 
wieku rodowodudajemu syna Bazylego ChowansMego i 
wylicza trzy generacyje od tegoz Bazylego pochodzqcych 
kniazi6w Chowanskich ze wszystkiemi ich przydom- 
kami jako to Luszczycha, Uszaty, Krzywy, Charzak^ 
Owczyna. 

Heraldyk rosyjski z wieku osiemnastego , kt6ry 
skreslil tak obszerne i dokladne rodowody kniazi6w 
GalicynowiKurakinow^ co do Chowanskich dyplomatycznie 
oswiadcza!, ze rodow6d tego domu do dalszych odkla- 
da czasow R6d kniazi6w Chowanskicli by! bez 
wqtpienia dawnym 1 znakomitym. Juz w testamencie 
nieszczQsnego Dymitra Iwanowicza wnuka W. kniazia 
Moskwy Jana Bazylewicza przezwanego wielkim , 
ktory Dymitr w r. 1498 za zycia dziada koronowany 
niedost^ipiwszy tronu w r. 1509 we wiQzieniu zycie 
zakonczy!: kniaz Andrz6j Fedorowicz Chowanski wspo- 
mniany jako obecny swiadek 

Z c6rk£i tegoz Andrzeja . kniazi6wnq Eufrozynji 
ozenil siQ brat W. kniazia Moskwy Bazylego Iwano- 
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wicza, Andrz6j Ale o Basylim Chowanskim, kt6ry 
miat bydz synem Teodora Patrykiewicza a Gedymina 
prawnukiem nie znachodzi siQ w zr6dlach do^d zna- 
nych wzmianka, kwestyja wiQc ta zostaje tymczasem 
w zawieszeniu 

Z tego zarysu wynika, ze potomkow Narymunta 
Gedymino wicza, od poczq-tku wieku pietnastego, juz 
tylko w Rosyi szukac nalezy. 

Pinska zas dzielnica Narymunta po ojcu z jego 
zgonem przeszla w inne rody, 

W r. 1386 niejaki Bazyli kniaz na Pinsku zlo- 
zyl w Lucku przysi^gQ wiernosci kr61owi, kr61ow6j,i 
Panstwu ^^^), Zachowalo ono znamiQ udzielnego do 
dyspozycyi W. Ksi^tz^^t Litwy b^d^tcego kniaztwa, az 
do pierwszych dziesii^tkdw wieku szesnastego. Dopiero 
w r. 1508 ostatni kniaz Pinska Teodor Iwanowicz 
wnuk Jaroslawa, zapisa! krolowi pierwszemu na wy- 
padek smierci bez zostawienia potomstwa ziemstwa i 
twierdze swoje ;,Pinsk, Kleck, Dawidow, Horodek, 
Rohaczew i Wiado 

Teodor umart bezpotomnie, a krol Zygmunt obj^^- 
wszy kniaz two dal je w dozywocie r. 1519 malzonce 
kr61ow6j Bonie 
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I. Monwid. 



R^kopism 6w, na kt6ry Narbutt w historyi BW^j 
Litwj, wzgl§dnie *zon Gedymina, lat urodzenia i ^mierci 
synow jego powoluje si^ (ob. T. IV. str. 626 — 7 „0 po- 
tomstwie Gedymina'') wykrytym zostal w RaudaDach, po- 
wiecie rosieiaskim. Narbutt podat o tern wiadomosc w to- 
mie I. str. 156 rzeczonego dziela. Nalezy spodziewa6 si^, 
ze w zbiorze kronik ruskich (Poinoje sohranie etc., etc.) 
wydawaDych w Petersburgii a w ktorym i litewskie latopisy 
nmieszczone bye maj%, r^kopis ten znajdowac si§ b^dzie. 

Zwraca si^ rownie uwag^ nczonych na artykul Jo- 
chera, w biblijotece warszawskiej na miesi^c kwiecien r. 
1854, w ktorym wzmianka o kodexie papierowym znajda- 
j^cym 8i§ w Olszewie na Litwie i zawieraj%cym procz 
dw6ch Statutow praw Kazimierza Jagielloiiczyka i Zygmun- 
ta I. dwie kroniki, litewsko-zmudzk^ i litewsk^ do lat 
1440 — 42 si§gaj^ce. 

Nakoniec w biblijotece Raczy^skich w Foznaniu 
ukrywa 8i§ jfLetopisiec Utowskij^ w r§kopisie (ob. akta 
grodzkie i ziemskie dawnej Polski wydawane we Lwowie 
torn m. str. 44, nota do dok. u. 19 Jana Wagilewicza)^ 

Wydz. hiflt-filoz. T. IIL 6 
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Co do udzialow kazdemu ze synow przez ojca prze- 
znaczonycb, najlepsz^m fr6d}em jest latopisiec Litwy, z 
pierwsz6j potowy l5go wiekn, wydany wraz z kronik% ra- 
8k% przez Ignacego Danilowicza w Wilnie roka 1827. Nikt 
jeszcze na to uwagi nie zwr6cit, ze Dlogosz tegoz lato- 
pisca, tak p6^Q0 po raz pierwszy na swiat wydanego, miat 
pod rfk^y bo cale ust^py, jak n. p. o udzialach Syn6w 
Gedymina, z niego wypisal. Co wi^c^j, w czasach przed- 
JagieUowych, tarn tylko dokladoym jest w podaniach swo- 
ich tycz^cych si§ Litwy, gdzie ma latopisiec za przewo- 
dnika slnzy; gdzie mu go zabraklo, tarn t^z i szwanktg'e, 
jak np. w wyliczania potomstwa Olgierda. 

*) Narbutt (torn IV. hist. lit. str. 626) mowi , ze ta 
pierwsza zona byla Wida zmudzinka, corka bartnika, to jest 
zapewne cziowieka rodem z Bartnii, prowincyi pruski^j^ 
nazywaj^cego si§ Widmund, pochodzenia szwedzkiego. Czy- 
lizby nie byto prosciej przypuscic, ze byla cdrk^ bartnika 
to jest pasiecznika jakiego na ^mudzi. Wszakze. wedlug 
gminnego podania Piast byl rownie bartnikiem w Emsz- 
wicy, 

^) Na Narymunta zgadzaj% si§ wszystkie. Co do 
Monwida, z kronik ruskich do dzi^ dnia wydanycb, dwie: 
Nowogrodzka lY. i Sofijska I. stawiaj^ go jako ostatniego 
mi§dzy bracmi w rz§dzie (torn IV i V. zb. pod r. 1377),* 
Woskresedska za^ w pierwszej cz^sci (pod r. 1265), oraz 
do ni^j przyl^czony rodowod lit.: Dy nasty i t. VII, str. 166 
i 253 — 4) jako pierwszego. Tenze Monwid w latopi- 
Bcu kijowskim wydanym w Moskwie r. 1836 nazwany 
Mantowt. 

*) Zbi6r ruskich latopis6w t. VII. str. 165 i 253—4. 
Narbutt „Dzieje Litwy" t. IV. str. 626—7. Podana przez 
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tegoz data ^mierci wielce prawdopodobna , inacz^j prze- 
ciez znachodzUaby si^ wzmianka o nim w dziejachh. 

■) Narbut, torn V., str. 2 i dalsze. 

Esifgi sz6st^j rozdziat I. 2atowa6 tylko wypada, 
ze w kronice jego dopatryd si^ nie mozna, aby on takze 
knknlki z cndzjch gniazd wyplaaza). 



Poincje sobranie ruskich lieiopise^, tomy: HI, str. 
224, IV., str. 62, V., str. 219, VH., str. 202—3. 

■) Pohujje sobranie ui supra torn IE. str. 77 i Vty 
sir. 220. 

") Ut supra noty ad I, 2. 

*) Po?n. sohr, ut supra y tomy 3, 4, 5, 6, 7, pod 
r. 1345 (6853). 

^) Eronika pruska Wiganda z Marbarga, kt6ra w pier- 
wotworze niemieckim zagingta, a tylko w przekladzie ta- 
chiBkim dla Dlogosza sporz^dzonym znan^ jest, mowi, ze 
tej wycieczce przewodiiiczyli Oigierd i Eiejstut. Historyk 
prtiski Scbdtz, kt6ry pierwotw6r t6j kroniki mial jeszcze pod 
r^k^, dodaje trzeciego wodza, den Eeussen- Koenig Nor- 
mann. Oczywiiicie byl to Narymuot, kr61em Busi przezwa- 
ny, bo udzialem jego w ojco wienie by} Pidsk. Ob. Scripiores 
return prussicarum. Lipsk, t. XL, str. 508, nota 396, 



II. Narymunt. 
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^) An. 1348.,.. Nona die comisso praelio die purifica^ 
tionis Mariae, circa fluvium Strebene (Strawa) Narmanthe 
rex Buthenorumy frater Algarden ac Keinstuthen regum 
Letwinorum in eodem conflictu eciam peremptus. (Chronicon 
Hermanni de Wariherge. Scriptores rerum prussicarum, torn 
II., str, 76). Toz samo rocznik w r^kopisie, Diegdys wla- 
8no8ci% Bazylijanow Iwowskicb , a teraz w posiadania wy- 
dawcy y,Monumentorum Poloniae" Augusta Bielowskiego 
bgd^cy, zawierar CO nast§puje: „W leto 6656(1348) ubien 
byst ot Niemec Nary muni Gedyminowicz brat Olgierdow.^ 
(0 tej bitwie nad Strawy ob. ,,01git)rd i Kiejttutj^ oddzia} 



Rodow6d kniaziow litewskich (Foin. sobr. torn VII., 
8tr. 253 — 4), podaje oast^puj^cy zyciorys Narymunta 
prawd% i fahzem przeplatany. ^Drugi syn Gedymina, 
Narymunt, nast^piJ po ojcu na W. ksi^stwo litewskie; wo- 
juj^c z Tatarami, przez nich wzifty w uiewol§ zostal, W. 
kniaz Iwan Danilowicz bfd^c w Ordzie, wykupil go z nie- 
woli i do Litwy odeslah Ale nim doszed} tamze, przyj%) 
chrzest wedlug danej obietnicy i otrzyma} na mm imi^ 
Hleb. I dla tego bracia jego i ziemia litewska nie chcieli 
go* miec kniaziem i posadzili na tronie Olgierda , a Nary- 
munt otrzyma]: ziemstwa od W. Nowogrodu.^ 

Latopisiec Litwy wyd.Danitowicza str. 27. 

®) Niesiecki: Herbarz, tom III, ksiq,z^ta Rozyiiscy. 

Rodowod kniaziow litewskich (w tomie 7 „Zbiora 
ruskich latopisc6w str. 254) zna tylko jednego syna Na- 
rymunta P a t ry k a. 

Poln. sobr. rushieh latopisej torn 3, 4, 5, 7, 



in). 
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Daieje Litwy, tablice genenlogiczne , tom YII.. 
str. 456. — Co do zgonu Alexandra Narymuntowicza , to 
Narbut powobje si^ na Dlugosza, ktory opisuj^o w ks. 1 Otej 
obl^zenie Wilna przez Witolda w r. 1390, mowi, ze tenze 
wzi^wszy w niewol^ kniazia (ducem) Narymunta, dozorc^ 
krolewskich zamkow, za nogi na drzewie (in arhore Wi %8 c zi 
oczywiscie drzewo wi^z) powiesic, a potem strzalami ubi6 
go kazal. Podanie to , ktoremu pozniejsi bistorycy wiary 
nie daj^, nie jest przecie do odrzucenia, bo fakt sam, po- 
mimo ze wspolczesne kroniki o nim milcz^, w owych czasach 
m6gi miec miejsce, a do tego Dlugosz doi%cza szczeg6t, 
z ktorego wyplywa, ze 6w Narymunt nie byl osob^ fikcyj- 
n%. M6wi bowiem, ze mial zon§ Julijann§, siostr§ Anny, 
zony Witolda (a przeto ksi§zniczki Smolensk! ^ j), ktora 
Julijanna owdowiawszy, weszla w sluby powtorne z Li- 
twinem Monwidem. Tylko ze Narymunt 6w, tak samo 
jak i bojar litewski Monwid (ob. wyzej) nie musial nale- 
zec koniecznie do rodu Gedymina. Wezakze istnial a moze 
i istnieje jeszcze dom szlachecki Gedymin , a nawet berb 
jego pogo4 litewska, a przeciez niewywodzil si^ od W. ks. 
Gedymina. Tak samo rzecz si^ ma z Jagiellowiczami 
herbu £ab§dz. 

Gniazdem tego domu byl Ruzyn, w wojewodztwie 
kijowski^m, Dzieje maloznacz^ce onegoz, najdokladni^j opi- 
sane w polskiej Encykiopedyi Orgelbranda. Dodaje si§ in 
tylko, ze wedlug latopisca Iwowskiego, wydanego we Lwo- 
wie r. 1868 przez ksi§dza kanonika Petruszewicza (str. 
38 — 40) , atamani kozaccy Eustacby i Michal kniaziowie 
Rozynscy, byli synami Iwana i piastowali 6w urz%d mi§- 
dzy laty 1579—86. 

Najcelniejsza osobistoiic w tym rodzie Roman knia^ 
Rozydski, ktory si§ wslawil w wojnie moski'ewskiej^ podj§t6j 
przez rycerstwo polskie, w celu poparcia uroszczen dwoch 
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Dyinitr6w Saraozwatic6w do Burykowego tronn, poszecU za 
przykladem innych domow pisz^cych si^ od drugiej polowy 
wieka szesnastego Lubartowiczami Eorybutowiczami, i jak 
Niesiecki z cleniem ironii iii6wi, prowadzil rod sw6j od 
Narymunta Gedyminowicza. ^ Roman Karymuntowicz hetman 
i marszalek najwyzszy wojsk carskiego wieliczelistwa" tak 
brzmi^ odezwy jego. ^cibor Marcbocki, towarzysz broni 
jego, kr6tko czyny i zgon jego opisa} w swoj^j historyi 
wojny moskiewskiej wydanej w r. 1841. M6wi w tyoh 
Bwoich pami§tnikach o dragim kn. Rozydskim Adamie 
CO dowodzi, ze podanie Kiesieokiego, jakoby na Romanie 
z^koiiczy} si^ rod kniazi6w Rozydskich, tyczy6 8i§ moze 
tylko jego linii. Co wi^c^j, zdarzylo 8i§ autorowi niniej- 
szego dziela widziec przywilej Aognsta U. kr61a polskiego, 
w kt6rym nadaje dobra Sywer, Horodyszcze, Buki, Bako- 
szyn, Zrok6w, Stawiszcze, Romanow, 2ydowej, Czamowej, 
Eoszlaki, po iSmierci ks. Rozydskiego, dyspozycyi kro- 
lewski^j podpadaj^ce, Kazimierzowi Steckiemu chor%zema 
kijowskiemu, 

W slowniku heraldycznym Stanisiawa Erzyzanow- 
ikiego (Erak6w r. 1870), mylnie dom Rozydskich na- 
zwany Rozeliskim, a oo do dw6ch herbow, kt6re slaz% 
temu domowi, w t6j rozprawie tyiko N. II. takim jest, jak 
go Eojatowicz w berbarzu swoim opisuje. Nr. I. zaS od- 
mienny jest od herbu, jaki Paprocki i Okdlski temu do- 
mowi przyznaj^, co stanowi dow6d nowy zmienno^ci herb6w 
ruskich i litewskicb. 

y^Drewnija rossijskaja Btblioteha^ Nowikowa, wy- 
danie drugie, torn XVII., ^r6d kniazi6w Galiczyn.** 

Nie mozna dosy6 zalowad oraz dzivric si^, ze ta 
wazna tranzakcyja, ktora znajdowa6 ma 8i§ w metrykach 
koronnych, do dzii dnia wydan^ nie zostaia w Petersburgu 
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czy w Warszawie, kiedy tyle innych, mni^j waznych na 
iSwiat wyszlo. 

Eronika wolyliska pod tytoiem Ipatiewska (po 
inonasterze igo Ipatiewa, gdzie pisan^ byla) w zb. ruskich 
dziejopisow torn III., sir. 223 — 5. 

Item str. 208, rok 1280. 

Ob. Lubart Gedyminowicz przez Eazimierza Sta- 
dniokiego, nst^p I. 

Eronika Litwy, wydanie Danilowicza, str. 27 
item wydanie Narbuta str. 15. Tak dadz§ bi% pogodzi6 
podania obu kronik mi§dzy sob§ sprzeczne co do Wo- 
lynia. 

Ob. Monumenta Polon. t. II. 
Dlugosz: lAber nonm a. 1349. 

ArchidyjakoQ gnieiSniedski Jan z Czarnkowa m6wi 
o zaborze twierdz Wlodzimierz, Belz, Brze66 po r. 1349 
(Monumenta Pol, torn IT.) , a Dlugosz pod r. 1366, ze 
w Chelmie byla zaloga litewska Lubarta. 

Archidyjakon gnie^n. Jan z Czarnkowa ut supra 
pod laty 1366, 76 i 78. Pod r. 1376 nazywa go synow- 
cem Olgierda, Eiejstuta i Lubarta (filia$ter)i Dlugosz pod 
temiz laty. 

Ob. rozbi6r t6j tranzakcyi w history! Polski Na- 
mszewicza t. YIII. pod r. 1366 i uzupelnienie tresci jej 
w kronice Jana z Czarnkowa pod t6m rokiem. 
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Dlugosz amplifikuje tylko podania poprzednika, 
ale pomimo ze oba razy mowi o Jerzym kniazin belzkim 
^Georgius dux de BeU,^ przecie widac z toku opowiada- 
nia, ze to dwie rozne osobisto^ci. I tak, u niego krol 
rozpoczyna wypraw§ wkroczeniem do ziemi belzkiej, gdzie 
mu si§ knia^ Jerzy natychmiast poddaje, a krol go w do- 
zywotDiem posiadaniu onej pozostawia. Wyrusza potem na 
Wolyii i zdobywszy W^odzimierz , Luck, Olesko i inne 
twierdze, standi nakoniec pod Gheimem, gdzie byla zaloga 
Lubarta, twierdz§ do poddania ziDusil:, a cal^ ziemi§ oddal 
ostatecznie w dzierzaw§ Jerzemu ks. beizkiemu (pod r. 



Jezeli za^ podania Dlugosza rzetelne, i krol by} tak 
nieostroznym , ze wkraczaj^c na Wolyid, zostawil po za 
8ob^ w Belzie lennika tak niepewnej wiary, jakze mial 
w dodatku wzmacniac go , nadaj^c mu Chelm , ktory do 
Lubarta nalezal. Mial wi§c Dlugosz pewnie innego Jerzego 
na mysli. 

**) Zapewnie dzisiejsze Strychowice , Slipcze, Koz- 
m6w, Czumow, ktore przeszly teraz wszystkie na prywatn% 
wlasnosc. 

Zapis ten wydal po raz pierwszy p. Wostokow 
uczony rosyjski, w opisie z r. 1842 ruskich i slowianskich 
r§kopism6w w muzeum hr. Rumiaiicowa znajduj^cych si^. 

Historyk Lwowa Dyonizy Zubrzycki niezaprzeczon% 
zaslug^ polozyl okolo dziejow ojczystych, ze na ten do- 
kument pierwszy uwag§ zwrocil i wprowadzil na jaw oso- 
bistosc potomka Kuryka Jerzego Danilowicza beizkiego, 
w rozprawie swojej pod tytulem: „ Anonym gnieznienski 
i Jan Dlugosz" we Lwowie r. 1855 w j§zyku ruskim wy- 
danej. Ale za to przebral miar§, klad^c na karb tegoz 
kniazia wszelkie czynnosci w dziejach spisane imiennika 
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jego, Litwina Jerzego Narymuntowicza, co nie da sif udo- 
wodnic, jakeiSmy starali si§ wy^^j to wykaza6. 

Zapis 6w znajdowal 8i§ w oryginale w biblijotece 
palawski^j. Podal go w calo^ci Eakasz Golfbiowski w nie- 
ocenionem Bw6m dziele ^^Dzieje Polski za Wtadysiawa Ja- 
^eUy i Wiadystawa IH.** torn I., nota 132. 

Eronika Jana de Fosilge pod laty 1390, 91 i 92. 
(Ob. Scriptores return prussicarum torn III. 

Eronika iitewska, wydanie Narbuta, sir. 33. 2e 
tego kniazia Jerzego bebkiego mianuje Narymaatowiczem, 
kt6ry w tym roku, jak 8i§ nizej okaze, nie przebywal juz 
na Litwie, dowodzi, jak starano si§ puszczac w niepami§6 
dawnych kniaziov ruskich na korzysd litewskich zaborc6w. 

Dokument ten znajdowaJ si§ w archiwum koronn^m 
Ob. Inwentarz tego archiwum, wyd. w Paryzu r. 1862, 
str. 264, U8t§p litterae p%lat, hehensis^ i wyz6j powolane 
dzielo Gol^biowskiego, torn I., nota 15. 

donioslo^ci i znaczeniu tych zapis^v ob. nast. 
oddzial Jewnutowicze. 

Zbi6r kronik rnskich, torn 4, 5 i 8. 

Ob. akty tycz^ce si^ zachodni4j Rusi, wyd. w Pe- 
tersburgu, torn I., dok. I. i rozpraw§ powolan^ Dyonizego 
2abrzyckiego str. 14 i nast^pne. 

") Gum Lithuanis taliier coneordavit quod demissa 
eis civitate et terra Vladimiriensi sibi terram lemburgensem 
cum castris , oppidis, jure dominii reservavit 

Wydz. hist filoz T. m. 7 



Digitized by 



50 



**) f,Lubartus vero considemm ipsius (i. d. regis) 
potentiam cu¥n omnibus c^istris se suae gratiae senMuU 
submittit^), Rocznik wci%gni§ty do kroniki archidyjakona 
gniez^iiBfiskiego ^ w pierwszem onej wydaniu W sbiorze 
Sommersb«rga, t. II., sir. 9^). Toz aamo kron. ififlaocka 
Wartberg«ra M supra. Jan b Gzaitikowa 6ai, a za nim 
Dlugosz milcz% o poddaniu 8i§ Lubarta, i wedtug tiieh cala 
wyprawa, kt6r% 8zczeg6}owo opisuje, miata tylko na celu 
t^idrdzf 6«}z i Chelm. 

Szozegoly te wyj^te po wifkszej cz^sci z kro- 
aiki inflanckiej fiermaiia de Warbberge, go do spraw 
litewakich dobrze informowaQ^j* Ob« ScriptorBS rerum prus- 
sieunm^ Chonicon Limniae torn II., etr^ 11^ — 5). M<Swi 
wyral^oie, iQ J^«y Narymuntowicz wladal w twierd^ 
Betzi, €0 potwierdsa w-s^stko, <;o wyzej w tym prAedmio- 
cie powiedziano. Kroniki polskie odmiennie wyniki tej 
wy,prawy prz«d8tawi£g%. 

Rocznik mil^gu^ty do kroniki Jaaa z Czarcko- 
wat, pierw6j zwanego aax)ayma archidyjakona gnie- 
zniedskiego, w pierwszem tej:?e wydaniu, (ob. Somersber^a 
Seriptores rerum silesiaoarumy torn II ^ stn 04), mowi tylko 
ze krol Ludwik zdobyl zamki ziemi belzki4j d.o Jerze^o 
nalez^ce. dalszych kolejach Jerzego ani slowa. Kroni- 
ka Jan a z Gzar^kowa (Monumewta Pol, tom 11.^, wi§- 
cej szczeg6}owa, pooaje ; ze oddzial wojska kr61ew8kiego 
z Krakowianow., Saivdomierzanow i Sieradzanow t^ozony, 
zaj%l . Chetm. Bownoczesnie krol oblegl Belz, kt6i;y dtu^jo 
brobii si§, az nakoniec za posrednietwem lLiej8tut« J« vjosyg 
odda} mu klucze twierdzy, za co krol obdarzyi go zam- 
kiem Lubaozew i dochodem Tooznym stu gr^ywiea z zup 
l»ochett8kicb. 

Dlugosz pod r. 1377 cenne szczegoly zaohowal po- 
tomnosci o przedwst^pn'ych rokowaniach, tycz^cych si§ tej 
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wyprawy^ Ibrmnoyt, Mel%g^w, naswisk wed86w, dr«gi, 

ki6r4 krol szedt (przez sanockie g6ry). Ale 6o do g}6- 
WB6go preedmiota, powtarsaj^c poprzednik^Wt r6zni Bi§ 
w nich eo do Belza, nie na kor%yi6 prawdy kistoryczn^j, 
bo wedlug niego kr61 zostawli wazni| t§ twierdzf w r^- 
kach Jerzego, pod warunkiem, aby on i synowie jego wier-^ 
nie J% w imieniu krola dsieriyli, przeto prawem dzie- 
dsiezn^m, tym Bposobeiii (m6wi dalej): ;,p}aoi|c dobro- 
dziejatwami za dozaaoe krzywdy/ oo wezyetko bardzo do 
kr61a Ltidwika podobne. Ale stsczegoi o Lubaczewie i do- 
taeyi pieBi^in^j , podaoy przez wsp^tczesnego, powtorzony 
przez Dlvgoeza, naprowadza na domysl, czy nie tyezy si§ 
Jerzego Danilowicza ruskiego, kt^rego przecie^ za utrat§ 
ei^^J ojGowizny wynagrodzid nalezalo, t^m bardziej, ze po- 
aofltat. w kr^jn i mial syna. 

Bia uepraviedliwienia tego, oo w texcie powiedziano 
i wyjaiinienia zawiiej tej sprawy, podaj% 8i§ odpowiednie 
IMtfpy c kronik wfip6tczeenycb. 

A) Chroniecn Livoniae Hsrmani de Wariher- 
g4 (8crip. return prussiearum totn II., pag. 1 14-^115). 

„Eodem 4»nno (1877) et tempore rex Ungariae, 
fuit win esserdiu eopioBOy in terris Bcismaticorum 
scilicet illorum de Lodonteria^ quibus in parte deva- 
statis, idem rex ca strum Beizense giro undi- 
que cireum^sallavit. In quo cm^o Georgius filius 
Narmunten residebat. Cum autem idem rex ad sep^- 
tern hebdomades continuasset, idem Georgius castrum 
rtgi Hungarme reslgttavit cum terris ei hminibus. 
Rex &rgo ^icoeptans illud Ucavit poionis eonsiliariis 
mis. Bex itaque duxU secun^ Georgium cum uxore et 
fUiis, redonami ei in Hpmgaria unum castrum eum 
hoflnuikms ist posse^ionU>us, Interea dum idem rex 
johsidebat dictum castrum^ emisii quosdam qui expue 
gnarunt duo aHa castra fydenoruii^** 
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B) Eronika Jana b Csarnkowlk (Mof^utnenta P$r 
loniae torn 11.). 

„Eodem anno (1377) rex Ludovicus eum 
suia Ungaris cast rum Betz circumvallavU, Oa- 
covitae veto Sandomiritae, Siraditae, eastrum Cheim 
obsederunt. Quo expugnato ad regm versus Behi 
perrexerunt^ ibique castrenses licet sit firmissimum^ 
tamen spe defensionis frustrati Keystuto de Troki 
duce Lithuanie mediante Georgius dux de Be^ts gra- 
tiae regis se suhmittens eastrum Bel» eidem regi 
praesentavit a quo iamen aliud eastrum LuhaczoWi 
et centum mareas reddituum in zupa hochnensi de 
benignitate regia accepit,^ 

C) Eocznik wci%gni§ty do kroniki Jana 
z Czarnkowa, w pierwsz^m on6j wydaniui 
w zbiorze Sommersberga (iScrtpiores rertimsife- 
sicarum, t. II., str. 94)« 

„Beg. Ludovicus regni sui injuriam vindicam^ 
(t. j. napad Litwindw na ziemi§ Sandomirsk^) se- 
quenti anno (1377)^ ierram Bussiae intravit et ca- 
str a Qeorgii^ qui sceleris auctor fuit^ potenter acqui 
sivity scilicet Qrabovec^ Cheim, Kelz (Be^e)^ Bodea 
(Horodio?), SeVoilsz." 

Eronika nowogrodzka Isza, pod r. 1379 (Zbi6r 
rnskich kronik, t. 3ci). 



") Zbi6r ruskich kronik, torn VII., sto. 253—6. 

Dlugosz m6wi^c o nadanin Belza Jerzemu Narymun- 
towiczowi wspomina o potomstwie jego „pro eo et prole 
sua,^ Ale te slowa mog§ takze ozDacza6 nadanie dzie- 
dziczne ogolem. Eronikarz inflancki wyz6j powoiany, m6wi, 
«e kr61 Lndwik odestai do W§gier Jerzego ze zod% i 
dzie6mi. Ale przypa8zczajq,c, ze i wzgl^dnie tego podrz§- 




dnego szczeg6}a by} dobrze informowanym , tol^ do-. 
wodzi}o, ze dzieci jego mlodo i bezpotomnie ze iwiata 
zeszly, gdyz o nich nie slychad wi^c^j. 

Jan z Czarnkowa m6wi, ze to by}y zamki Erze- 
mieniec, Olesko, Przemyil, dorodio, Lopatyn, Sniatyn a 
dodaje: et alia. 

Ob. Staro!^ytn% Polsk^ przez Baliiiskiego i Li- 
piiJskiego, torn drugi, cz§l6 druga. 

Skarbiec Litwy Daoilowicza, torn 11., str. 175. 

Terram Beieensem uberrima gleha foecundam 
agris stagnis et pascuis irriguam. Diugosz: lOmus anno 
1388, 

Sororis autem suae Alexandrae maritum Semo- 
vitkum ducetn Mazoviae quern noverat ad succedendum in 
regnum Polot^ae jus n at u rale hahuisse, volens efficere 
super adempto regno placatum etc.^ etc. Dbgosz 
pod r. 1388. 

Ob. EukaBza Go}§biow8kiego „Panowanie Wlady- 
slawa Jagielly", str. 51. Olwiadczenie i upowaznienie od- 
powiednie cesarza, w wypisie z archiwum koronnego znaj- 
dnje si^ pod not^ 84. 

Eronika Jana z Czarnkowa. (Ob. Monumenta Po- 
Imiae, torn II., str. 738—9. 

**) „0 cz§lci ziemi kujawski^j." 
Wladyslaw ksi%z§ na Opolu szl^skim, byl na mocy 
nadania krola Ludwika dozywotnim panem ziem dobrzyii- 




fiki^j, bydgoeki^j, gniewkowskiej , tndzi«z tnvo!k6w Inowro- 
e}aw, Ziotoryja i Szarlej. Dokument t*go nadania znajdaja 
8i§ w inwentarzu archiwum koronnego, Bporz^dzonym przes 
Eromera. By la to wi^ksza cz§4c Eujaw, etanowi^ca p6^ni6j 
wojew6dztwo inowroclawskie i ziemi^ czyli powiat dobrzyi- 
Aki. Druga cz^ic bowiem, pdznipjsze wojew6dztwo brze- 
sko-kujawskie, z wyj^tkieni Wloclawka (Vladislavia), kt6ry 
takze do dzielnicy Wtadystawa nalezal, byla juz natenczas 
wlasnoiSd^ korony. Nalezaly do ni6j w r. 1383 wedlug 
kroniki Jana z Czarnkowa, archidyjakona goiei^niezskiego 
(ob. Monumenta PoloniaCy torn II., sir. 738 — 9), Brze66, 
Eadziejowo, Kruszwica, Przedecz, Przyptist, i te powiaty 
Ziemowit mazowiecki opanowawszy je w r. 1383 podczaa 
bezkr61ewia, potem (jak uiiej okaze si^) od r. 1365 trzy- 
mal w zastawie w sumie dziesi^ciu tyfii^cy grzywi^n, p6ki 
skarb koronny ma icb nie wypiaci. Eozci^gioi^d zas posia- 
dlosci Wtadyslawa Opolskiego w tycb stronacb, najlepiSj 
dokumentami dziS nam znanemi udowodni^ si^ da. Tak 
n, p. w kodeksie dyplomatycznym w Warszawie wydanym 
torn II. cz^^ci pierw8z6j, dokument tego kai^cia z r. 1363 
gdzie mowi o „casiniin nostrum BobrowniJci prope fluvitm 
Ruda'^f potem znowu w cz^iici drugiej drugiego ^omn te- 
goz kodexu, donacyja jego ziemi Wloclawskiej (Vladislavia)^ 
Tucznowflki^j i Bydgoskiej, tytnlem poBBgu ua rzecz c6rki 
w r. 1B90 na rzecz c6rki uczyniona, to^ samo donacyja 
ziemi dobrzylSskiej z tegoz samego roku, pttazczenie w za- 
staw r. 1391 grodu Zlotoryi Erzyzakem^ uwolnienie nii«- 
szczanovv iDowroclawskicb od pewnych czynszow z r. 1390. 
Wladyslaw t^z, jak tylko obj^l w poBiadlosd te powiaty, 
pisal sif ksi^ciem kujawskim; rzecz bardzo tratnralna, po 
t^m, 00 Bif wyz^j powiedzialo. Dziwi6 si§ tylko wypada, 
dlaczego Kromer nad tern tak bardzo fiiig zastanawia i przy- 
wlaszczenie owego tytulu zt^d wyprowadza, ie Wladyslaw 
lail^^ Agat^, cork^ ksi^a mazowieckiego, i cz^6 
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Kujaw z ni^ w posagu otrzymal (Kromer edit Coloniae lib. 
JLV,y, sir. 253), co si§ zupelnie z historyj^ nie zgadza, bo 
Knjawy hflj oddzielnem od Mazowsza ksi^stwem w owych 
caaaach. Ale przedtem Kujawy z Mazowszem stanowUy 
rsee^wiscie jedn^ ca}o«c. Dopiero w drugi^j potowie wie* 
ka tr^yBastpgo, na mqcy dziaiu Konrada xi^cia mazowiec- 
kiego mi§dzy synow, syn ^itarszy wzi^l Kujawy, miodszy 
Mazowsze, i dali tak pocz%tek linii ktijawskiej i mazowie- 
cki^'. Kujawska w jednej gal^zi z WladysJawem Lo- 
kietkiem wsl^piia oa tron polski, zaczem cz^sc zoaczna 
Kttjaw do koro ny wrocila; w drugi^j galfzi zgasla na 
kai^ciu gniewkowfikiia, zuanym w history! Wladysiawie bia- 
Izm. Kazimierz W. dyspouowal czfsci^ Kujaw na rzecs^ 
wnuka awego Kazimierza xi^cia szczeciiiskiego ; po tegoz 
[knierci Ludwik na rzecz Wladyslawa Opolczyka. Ale oba 
krolowie, (Ludwik przez matkg) byli z linii kujawskiej ; 
4yi^0D0wali przeto Biejako rodzinn% wJasnosci^. Gdy zai 
ta Unija caikiem w m^skich potomkach wygasia, ksi^z^ta 
mazowieccy, jako liuija mlodsza, inieli najblizsze prawo do 
spadku Kujaw,, a ta kwestyja uiebawem do rozsirzyi^nienia 
przyjsc miala, bo Wladyslaw Opolczyk w podeszlym juz 
wieku b§d^c, uie mial mfskiego potomka. Przeciwnie krol 
Jagiello postanowil jeszcze za zycia Opolczyka wyzu6 go 
z posiadlosci jego kujawskich i przy}§ezyc je do korony. 

tylko mial w tern zamiar ukorzy6 i zlamac silf prze- 
ciwiuka^ ktory stal w jawnem przymierzu ze wflzystkiemi 
jego nieprzyjaciolmi , zaiitavvial i sprzedawal Krzyzakom 
poaiadlosci Bwoj«; obok obietuicy przywrdcenia koronie 
wszystkich ziem od niej oderwanych, kierowalo nim jeszcze 
przekonanie, ie ziemie stykaj^ce si^ z posiadloseiami Krzy- 
zak6w, atanowi^ce uiejako przedsionok Polaki, niepodobna 
zostairic w r^kaoh zdrobnialych i tylko imiennie samoist- 
nych OKiftZ^t Pr^syklady Konrada xi§cia mazowieckiego^ 
fcidxy iiprow^adzil i upoea^yi: Krzyzakow ziemiami polskie- 



Digitized by 



56 

• 

mi, Leszka kujawskiego, ktory im zastawil ziemi§ micha- 
lowsk^, Frzemyslawa kujawskiego, ktory im sprzedal po- 
siadioici swoje okolo Nogatu, nakoniec samego Opolczyka 
postfpki, dosyc dobitnie w tym wzgl^dzie przemawialy. 
A]e aby wcielic ca}kowic]e ziemie te do korony, nalezalo 
miec zapewnienie, ze ksi%z§ta mazowiecoy na pfzyszioid 
zadnych praw spadkowych do Kujaw roioi6 sobie oie b§d%, 
a w tym cela da6 jakie takie ksi^cia Ziemowitowi, 6w- 
czesn^j glowie tego domu, wynagrodzenie, za kt6r6m x to 
mowilo, iz ten rod widzia} si^ juz wyzutym z posiadania 
ziemi Iwowskiej, a teraz stracit nadziej§ tronu polskiego, 
ktorego tenze sam Ziemowit, podczas bezkrolewia osta- 
tniego, broni% si§ domagal. Te byly powody do odst^pie- 
nia na rzecz jego i jego potomkow po mieczu ziemi belz- 
kiej. 6y}a ta ziemia az po ostatnie czasy posiadlosei^ 
litewsk^; latwiej wi§c bylo kr6Iowi, iatwiej koronie uby- 
tek ten przebolec, a nie graiiicz^c z Mazowszem, otoczona 
ze wszech stron prowincyjami korony i Litwy, nie przy- 
aparzala wiele wladzy xi^z^tom mazowiockim. 

Nie wykryty do dzis dnia wprawdzie uklad, na mo- 
cy kt6rego Ziemowit mazowiecki zrzeka Bi§ praw spadko- 
wych swoich do Kujaw, ale ze takowy nast^pit, za t^m 
m6wi nasamprzdd okolicznosd, iz tego samego roku, w kt6- 
rym krol gotowai si§ na wojn§ przeciw Wladyslawowi 
Opolskiemu, aby go wyzu6 z posiadioiici jego knjawskich, 
t. j. r. 1396, odst^puje ziemi§ belzkq, temuz Ziemowitowi, 
a Rui^ i Eujawy bez blizszego oznaczenia, daje krolow^j 
Jadwidze na wiano (dotalicii nomine). (Codex diplomaUms 
VarsaviemiSt torn III). 

Nakoniec w archiwum koronnem przechowc^a si^ re- 
kognicyja Ziemowita (o kt6rej wyz6j w dziele mowa), co 
do obj§cia ziemi beizkiej prawem dziedziczn^m. Tamze 
Ziemow^ o^wiadcza: posteaquam vera ad pleniorem cum 
rege Vladislao concordicm ventum fuerit UUerae pmesmtes 



Digitized by 



h7 



nullUatis erunt.*^ Eakasz Qolfbiowski w dziele swoim 
^Panowanie Wladjslawa Jagietty'^ Blusznii uwag^ robi , ze 
to znaczyc ma „jei$liby krdl nie otrzyma} Kujaw.^ 

A czy krolowa i rada koronna dalyby zezwolenie 
na oderwanie ziemi belzki^j od korony , li — jak DtugosB 
miec cbce, w celu wyposazenia siostry kr61ew8ki^j? 

We wszystkich zas sprawach i ukladach, kt6re si^ 
zaraz natenczas rozpocz^ly z Erzyzakami o ziemi§ Do* 
brzydsk^, gniewkowsk§ i bydgosk^, nie wida6 juz inter- 
wencyi ksi%z§t mazowieckicb. Bielski tez w kronice swojej 
mowi, ze senatorowie ^krolowi poradzili, aby uczynil zgo* 
g§ z Ziemowitem mlodszym, zi§ciem (? powinno by6 
Bzwagrem) swoim, a szwagrem WItadysiawa Opolczyka, izby 
mn swe prawo puscil na Eujawy, a kr61 mu dal za to 
be}zk% ziemi@. 

Erumer mni^j dobitnie to samo (w ks. XY.) m6wi: 
j^Cum Ziemowito juniore suo, de quibusdam controversiis 
sive eae fuerant de Cvjaviat sive de dote sororis stiae, hac 
conditione transegit et Behensem^ Lubaciovensem ^ Buscen- 
sem^ Grabovecensem , Horodlensem ^ Sevolossensem et ^opa' 
tynensem praefecturas jure sempiterno et in haereditatem ei 
dedit^ Warunki tego nadania byty, ze u) nikoma ionemu 
tylko krajowcom, ziemi^ t^ sprzedac mu wolno, 1>) we 
wszystkicb wyprawacb Polakom towarzyszy6 b§dzie, <i) bez 
pozwolenia krola nikomu nie wyda wojny. Tak opiewa do- 
kument z dnia 7 stycznia r. 1396, zDajduj%cy &]§ w zbio- 
rze r§kopismiennym Dogiela, z ktorego razem wyplywa, 
iz donacyja ta byla na rzecz Ziemowita, jego potomk6w 
i aukcessorow prawych (eidem duci Siemavito, ejusque libe- 
ris, et st4€cessoribus legitimis). Te s2owa nie ograniczaj^ 
donacyi na samycb potomkow pki m§zkiej Ziemowita, 
przeciwnie daj^ si§ zastosowac do potomk6w po k^dzieli, 
og61em Bukcessorow wszystkich, nawet kollateralnycb. Na 
tym faudamencie tez, gdy w r. 1462 wnukowie Ziemowita 
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mazowieckiego, Ziemowit i Wtadjslaw zeszli prawie jedno* 
cze^nie (jak wieiU niesie oba otruci) ze swiata, me zosta- 
wiaj%c mfskich potomkov po sobie, nietylko ksi^z^ta ma- 
Bowieccj innych linii, ale kobiety, siostry, matki i babki 
nieboszczykow i ich potomkowie (kt6rych Dlugosz i KrO" 
mer wszystkich wyliczaj%) zacz§li 8i§ upomina6 o Bukcesy- 
j%y mianowicie o osierooiale ksi^stwo belzkie. Ale krol 
Kazimierz Jagiellodczyk odparl wszystkie pretensyje tern, 
ze skoro rzeczeni ksi^z^ta zmarli bez potomstwa po mieczn, 
ziemia belzka prawem feudalnem jako kadnk do korony 
wraca (,Jure feudali caduco" Eromer). Jeszcze jeden 
z przykladow, jak gl^boko obznajomieni ze 8zczeg6lami 
historyi pasz^j b% ci, kt6rzy twierdz^, ze w Polsce me 
rozdawano ziem prawem feudalnem. 

Kr6sl%o niniejszy wywod, szedlem w ilad za Kro- 
merem, Bielskim, nakoniec gruniownym Eukaszem Go}§- 
biowskim (panowanie Wladyslawa Jagielly, str. 49 — 52), 
popieraj^c go tylko dokumentami. 

Ale Dr. Jak6b Caro w historyi swej Polski (torn IIL 
str. 147 — 151) odrzuca stanowczo podania zgodne po« 
wyzszycb historykow, a zwracaj^c si§ ku mnie, zarzuca mi, 
ze caly m6j wywod, jest tylko ;,prochem niepotrzebnie 
ezytelnikom w oozy rzucanym.** („Auch der von StadnicM 
„Synowie Gedymina" aufgewirhelie Staub isi HherflUssig, 
enthdU viel unrichtiges und I6set gar nichfs^). 

Go do ostatniego zarzutu, odpowiadam, iz stara- 
2em 8i§ dow]eiS6, jako przy odst^pieniu ziemi belzki6j, cho- 
dzilo glownie o zabezpieczenie od wszelkich uroszczeii ze 
strony k8i%z%t mazowieckich praw korony do t4j cz^^ci 
Knjaw, kt6r§ posiadal Wladysiaw k8i%ze Opohki. 

Co do bl§d6w, nie wykazal mi ich p. Dr. Caro, 
a CO do prochn rzucanego w oozy ezytelnikom, mam wsp62- 
wuuiych» powolane wyz^j historyczne powagi. Pan Caro 
mM dalij , ze Wtadyidaw Opolczyk , zeni^c si^ z c6rk% 
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Ziemowita mAzowieckiego , nie nabyl przez to pra\ra do 
udziala w posiadtoiiciach Bzwagra. Bez w^tpienia nie. Ale 
tego sikt nie twierdzi}. Przeciwnie szla sprawa o oz§86 
Eujaw, kt6r% Opolczyk posiadal, a do kt6r^j po exposesyi 
onegoz przez kr61a, moglby Ziemowit ro^ci6 sobie prawa, 
jako do dawnej cz§i&ci Mazowsza. Przeciez mozna czyta6 
w Dlagoszu, ile to po zgonie bezpotomnych dwoch braci, 
ksi^z^t mazowieckich, krewuych nawet odleglycb, nie tylko 
po miecza, ale i ko kqdzieli zglaszalto 8]§ z roszczeniami 
do ziemi belzkiej, ktdra przeciez przed nadaniem kr61a 
Wiadyslawa do Mazowsza nigdy nie nalezala* 

Ale c6z stawia p. Caro na miejsce zaprzeczonyob 
wywod6w bi8toryk6w polakicb? Oto, ze przez odst%pienie 
ziemi belzkiej, zamierzala korona odzyskad Eujawy tak 
zwane koronne, t. j. do niej nalez^ce, ale kt6re Ziemowit, 
jak wyz^j mowiono, trzymal w zastawie. (Mit diesen «n* 
eweifelhaften Funkten, d(iss ZiemJco Kujavien als Pfand- 
hesitjs auf eine Forderung von 10,000 Mark inne hatte^ 
und doss dieses Kujavien eben nur Kronhvjavien (Braeid) 
und nicht das von Vladislaus von Oppeln besessene ist, 
stellt sick die Sache sonnenklar heraus"* ut supra). 

Na to odpowied^ iatwa. Gdyby z Ziemowitem sta- 
n§}a byla umowa t6j tre^ci, ze w zamian sumy pieni§zn6j, 
kt6r% mu byla winna korona, ona ma odst^puje ziemi^ 
belzk^, a odbiera od niego zastaw, t« j. Kujawy koronne, 
bylby to targ wielce niekorzystny dla korony, ale dla ow- 
czesnego brakn brz^cz%cej monety, niejako do wytloma- 
czenia. 

Ale przeciwnie stalo si§. Skarb koronny sp2acil ca}- 
kowicie Ziemowita i Eujawy zastawione odzyskal, co p. 
Caro sam przyznaje i dokladnie opisuje. Jakiz wi§c m6gl 
bye powod, aby splaconego wierzyciela obdarza6 dodatkowo 
ziemi^ belzki|. 
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Mialbym przeto prawo, zarzuty mnie poczynioire 
2wr6cic do p. Caro. Albowiem on to dwie sprawy jedno- 
czesne , ale zupelnie oddzielne i od siebie rozne , pomif- 
8za} i zawii% przez 8i§ kwestyj^ wi^cej jeszcze zam^cil. 

Pierwsza sprawa tyczyla si^ odst^pienia ziemi belz* 
ki^j Ziemowitowi w zamian za zrzeczenie 8i§ wszelkich 
nroszczeii do ziem kujawskicb, kt6re krol zamierzal ode- 
brad Wladyslawowi Opolczykowi. Tu rokowania rozpocz§ly 
Bi§ w r. 1395, a zako^czyly w marcu r. 13^7. 

Drug a sprawa tyczyla si§ Kujaw koronnych ze 
stolic^ Brzesciem, ktore tenze Ziemowit w r. 1383 podczas 
bezkrolewia zawojowal (Kronika Jana z Czarnkowa Monu- 
menta Poloniae, torn XL, str. 738 — 9. Ale zblizywszy si§ 
do Korony, zawarl z ni% umowg na dniu 12 grudnia roku 
1385, tej osnowy, ze za wyplat§ dziesi^ciu tysi^cy szosta- 
kow groszy praskich, 60 groszy na szostaka licz^c, zabra- 
ny kraj Koronie zwroci, a poki to nie nast^pi, w zastawie 
takowy trzyma6 b§dzie. (Kodex dyplomatyczny polski, wyd. 
Rzyszczewskiego i Muczkowskiego , torn II., cz§sc druga). 
Wyplata powyzszej sumy nastq-pila w dzieA Zielonych Swi^- 
tek r. 1398 (Kodex ut supra), a korona weszia natenczas 
w posiadanie Eujaw koronnych. 

Pismo, moc^ ktorego krol nadaje Ziemowitowi 
ziemi§ belzk^, nosi datf 7 stycznia r. 1396. Wydaf pier- 
WBzy w tresciwych wyci^gach w dziele ^Panowanie Wla- 
dyslawa JagieUy** nota 90, str. 498) Z/ukasz Gol§biowski; 
w calej osnowie zas, znajduje s]§ w kodexie dyplomaty- 
cznym Mazowsza, wydanym w Warszawie, staraniem Tad. 
ksi^cia Lubomirskiego. Toz samo tamze, pismo kr61ow6j 
Jadwigi, potwierdzaj^ce to nadanie z 8 marca r. 1397. 
Pismo zai Ziemowita, poswiadczaj^ce obj^cie w posiadloSd 
Eiemi belzkiej , znajduje si§ w dziele Grol^biowskiego , stir* 
62 1 nota 87 i w inwentarzu archiwum koronnego wyda- 
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iiym w Faryzu r. 1862, sir. 264. I tu i tam podana data 
in crastino cinerum r. 1395, kt6ra t§ przedstawia osobli- 
wosc, ze pokwitowanie wifcej uiz o rok wczeiniejsze 
od nadania. 

Dtugosz pod r. 1388. 

*®) Okr§g lub osada Szewlos juz w tej okolicy nie 
istnieje [dzisiaj. W kronice Jana z Gzarnkowa twierdza 
nazwana Selwicz, w pi^mie kr61a Kazimierza Jagielioii- 
czyka z r. 1462, wcielaj^cym na powr6t ziemi§ belzk^ do 
korony districtus Schewio$iensis , u Kromera praefectura 
Sevolossiensis. Przeciez to nie Szelwosz dzisiejszy w g}^bi 
Wdynia. 

Ob. Akt inkorporacyi ziemi belzkiej do korony. 
(Vol legum, torn I., 1462). 

Nakoniec b§dzie tu na swojem miejscu awaga, ze do 
8pi86w wojewod6w belzkich nalezy dodac Mikolaja Stadni- 
ckiego, ktory postq^pil na ten urzq,d z kasztelanii prze- 
myski^j. Wspominaj^ o nim, jako juz niezyj^cym akta 
grodzkie krakowskie „coUoquiorum^ w latach 1504 — 5 i 
7, oraz w latach po^niejszych o synach jego wojewodzi- 
cacb beizkicb. 

Niezyl juz w roku 1501, poniewaz w tyra roku pia- 
Btowal t§ godnosc Stanislaw Kmita. (Ob, Codex diplomati- 
cus VarsaviensiSj t. L, str. 357). Zwazaj^c zas, ze byl 
w r. 1483 tenze Mikolaj Staduicki kasztelanem przemy- 
skim, jak to dowodz% dokumenta, a w r. 1499 zajmowal 
to krzeslo w Senacie Stanislaw Kmita powyzej wzmian- 
kowany. (Codex diplomaticus varsaviensis^ torn I., str. 355), 
przeto Mikolaj w przestrzeni lat od 1483 — 99 post^pid 
musial na wojew6dztwo belzkie. 
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Eroniki Nowogrodzka (Isza i 4ta). Zbior raskich 
latopisow, torn III i IV. 

Kronika Nowogrodzka 4tay Sofijskie Isza i 2ga« 
Zb. r. lat., torn IV, V i VI. 

") Ob. w tomie VII. Zb. ruskich kronik, str. 254 — 5, 
Bodowod kniaziow litewskich, w biblijotece Nowikowa, tom 
XVII, ust§p7 o rodach Galicyna, Kurakina, Gbo- 
wanskiego i Fami^tniki (Skazania) kniazia Kurbskiego. 

Eronika Pskowa pierwsza, torn IV. Zbioni rus- 
kich latopisow i „Bracia Wladysiawa Jagiefly*', ust^p Iszj. 

Eronika Woskreseiiska i Sofijska, torn Vlll i VI 
Zbioru raskich latopisow. 

Zapis tea Aleksandra Patrykiewicza starodubow- 
skiego znajduje si^ przedrukowanym z orygioi^a w zbio- 
rze aktow tycz^cych si§ Eosyi zacfaodniej (Petersburg r. 
1846, torn I., str. 17, nosi dat§ w Erudach (zapewne dzi- 
siejsze Erudzewo) nad jeziorem mi§dzy Grodnem a Mere- 
czem, w wilij§ obrzezania Chrystusowego, t. j. 31 grudnia 
r. 1400, podany we wyci^gu w inwentarzu arcliiwum ko- 
ronnego^ sporz^dzonym przez Eromera (MS), tudziez w in« 
wentarzu archiwum wydanym w Paryza r. 1862. 

Earamzyna Historyja Bosyi, tom V., nota 254* 

str. 127. 

Zbior latopisow rusldch, tom VI i VIH. 

Ob. Bodow6d kniaziow litewskich, w tomie VII. 
Zbiom latopis6w ruskioh, str. 254 — 5. 
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Skarbiec Litwj, torn II., str. 260, 261 i 265. 

Powyzej wzmiankowany rodow6d i to podanie, 
jak i inne, kt6re zawiera dowody, ile redakcyja wotyliska 
w nim przewaza. Nowikow: Dretonic^a rossyijska hiblioteka, 
torn Xyn. Dolgornki: Herbarz. 

„Glgierd i Kiejstut*', oddzial m. 

••) ,Dzieje Litwy", torn VII, dodatek lOty: Bada- 
sia genealogiczne, 

Esi§gi te cytowane w Karainzynie zowi^ Anii% 
toz samo pargaminowy Synodnik przechowany w biblijo-. 
tece patryjarch6w w Moskwie, z dodatkiem, ze wst^pUa 
do klasztoru pod imieniem Nastazyi (Nowikow: Biblijoteka 
rosyjska, torn XVII., str. 198). Ale Earamzya, kt6ry na 
nieszcz^scie zrodia tu nie cytuje, zowie Masi^. (EEisto- 
ryja, torn Y., nota 254, str. not 139 i torn YI, nota 452). 
Eroniki ruskie do dzis dnia wydane xnilcz^ o tem 

•*) Earamzyn, torn V,, nota 227. 

Zbior kronik ruskich, torn VI i VHI. 
") Item pod laty 1420, 1433, 1437 i 1439. 

^^) Historyja Earamzyna, torn V., nota 372. Podany 
tarn testament W. kniazia Moskwy, Bazylego Bazylewicza, 
na ktorym pierwszy z bojarow podpisany kniai Iwan Ja- 
riewicz. 



*^) Eronika sofijska dmga. Zbi6r kronik mskiob^ 
torn VI. 
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**) Earamzyna Historyja Rosyi, torn YI, sir. 27. 
Skarbiec Litwy, torn II. i Earamzyna torn YI., 

nota 381. 

Nowogrodzka kronika czwarta, 1492, sofijska 
pierwsza i druga; woskreseiiska, lata 1492, 1498(9). 

Karamzyn, torn VL, str. 187, 191, 251—7. 

Nowikow, Star, rosyjska Biblijoteka, torn XYII., 
str. 198. 

'*) Rodow6d kniazidw litewskich (Zbioru ruskich kro- 
nik torn VII, str. 254—5). Nowikow: Star, bibl, torn XW., 
ptr. 195. TeDze Iwanowi Iwanowiczowi daje przydomek 
Manina. 

'^) Zbioru ruskich kronik torn VIII. W tym r. 1493 
poddali si^ Moskwie kniaziowie na Worotyilsku, Mcetisku 
i Bielewie. (Item i Skarbiec Litwy, torn II., r. 1493. 

^^) Eronika archangielska. (Ob. Earamzyna torn YI.» 
nota 333). 

'*) Eronika nowogrodzka czwarta (Zb. ruskich lato- 
pisow, torn IV., Skarbiec Litwy, torn II., str. 325). 

'*) Zbior kronik ruskich, torn VI i VIIL 

Rodowod kniazi6w litewskich ut supra, 

'*) Skazania (Pami§tniki) Jen. Kurbskiego. Petersburg, 
r. 1843, cz§ii6 I., str. 3 i 4. Stanowi^ one tu powag§, bo 
stryj autora Szymon byl rownie jak Bassyjan w spraw^ Sa- 
^omonii wmi^szanym. 
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Skazania Kurbskiego i Karamayna Historyja Ro* 
sji, torn yiL, Btr. 121. Tenze przez nieuwagpg podaje we* 
dlag kroniki rostowskiej, ze Bazyli umarl w klasztorze r. 
1000. (Tom YI. nota 454). Potem go zas wskrzesza i po« 
daje wedlug ksi%g synodalnych powyzsze 8zozeg61y o zy* 
ciu i ^mierci jego pod r. 1525. 

Nowikowa ross. biblijoteka, torn 17, sir. 193. 

lieto 6958 (1450) miesiaca genwaria pre^ 
st<miwsia kniaz Wasilej Jurtewkz Patryhewa w czeri^iech.'^ 
(Sofijskaja kronika pierwsza). Zb. r. kr. torn YI. 

Kronika nowogrodzka pierwsza i czwarta; Sofij- 
skie obie; Woskresedska mi§dzy laty 1489 — 1514. (Zbior 
r. lat. torn III, IV, YI i VUL 

Kronika woskresenska. (Zbioru ruskich kronik 
torn Vm., rok 1489. 

Kronika woskresenska ut supra i Skarbiec Li- 
twy, torn 11. , str. 332, zae'-alenia W. X. Alexandra. 

Skarbiec Litwy ui supra, r. 1494. 

Kronika sofijska druga mowi wyraznie, ze kniai 
Szymon Teodorowicz Worotynski (po k4|dzieli potomek 01- 
gierda) namdwii W. kniazia do napadu ziem litewskich 
w r. 1493. Wedlag kroniki archangielskiej , ten sam Szy- 
mon Worotydski zdobyi MassaUk ua rzecz W. kniazia, 
ktory grod Litwa w r. 1503 Moskwie w traktacie pokoju 
odst^pic masiala. (Karamzyn, torn Yll, r. 1503. 

Zbi6r ruskioh latopiwSw, torn YI i YIII, r. 1500, 
Kronika litewska, wydanie Narbuta, str* 68 — 70. Przyzna- 

Wydz. hist filoz T. III. 9 
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je si§ otwarcie do poniesionej kl§Bki, Skarbiec Litwy, torn 
II., okolnik Alexandra Jagiellonczyka z r. 1500, str. 256; 

Ktad§ odmiennie od kronikarzy i historykow pami^-* 
toq; ow% bitwf nad Wedrosz^ nie na rok 1500 ale na rok 
149^ z Dast§puj^cych powodow: 

W 'tajnem archiwum krolewieckiem znajduje si§ list 
okolny Alexandra Jagiellonczyka do wszystkich mocarzy 
wl^cznia krola polskiego, wzywaj^cy icb przeciw W. kn. 
Moskwy, ktory napadl kraje jego. (Voigt: Geschichte Preus- 
sens, torn. IX. str. 272 i Skarbiec Litwy, torn 11. str. 256). 

Wspomina przytem o bitwie morderczej, stoczonej 
z tymze W. kniaziem, w ktorej Litwa stracila cztery ty^ 
siq,ce ludzi. Byla to owa bitwa nad rzeczkq, Wiedroszq, bo 
inna tak krwawa nie zaszia w obr^bach Litwy w r. 1499 
iub 1500. Wedlug dat dokladnych ruskich kronik, miala 
ona miejsce 14 lipca. List zas W. X. Litwy wyz6j wspo- 
mniany pisanym byl w Minsku r. 1500 w dzien nawie- 
dzenia najsw. Panny, t. j. 2 lipca. A wife w przypusz- 
czeniu, ze bitwa stoczon^ byla rownie r. 1500, toby W, 
X. mowil o niej dwanascie dni pierwej zanim miala miej- 
sbe. Oczywiste absurdum! 

Dalej , kronika litewska wyzej powolana daje dokla^ 
dne itenerarium W. X. Alexandra, odk^d w drodze otrzy- 
mal wiadomosc o przegranej bitwie. Zwrocil on kroki swo- 
je do Polocka, gdzie przebyl calq, jesien i uzyl ten czas 
na wzmocnienie twierdz w Polocku , Witebsku i Smolen^ 
sku. Na zim§ wr6cil do Wilna. 

Tego samego roku z namowy W. kniazia Acbmet Kirej 
syn cara Perekopu, najecbal ziemie litewskie. W perzyn^ 
bbrocil Wlodzimierz i Brzesd, a przekroczywszy granice 
Polski, dotarl az do Opatowa. To bylo powodem (jak 
pisze ta sama kronika, ze W. ksi%z§ wezwal o pomoc Ko- 
ron§ polsk^, Czechy i Niemcy i to r. 1500 (tysiacza pet- 
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sot). Oczywiscie, mowa tu o okolniku Alexandra 2 2go 
lipca 1500, wyzej podanym. 

, Po zestawieiiiu tych dat i podaii, nie moze najmniej- 
8za zacbodzic w^tpliwosc, ze bitwa rzeczoDa stoczoiiq, by}a 
Ba doiu 14 lipca r. 1499. samq, dat^ daje i kronika 
litewska, ale dodaje driig%, t. j. rok, raobuj^c od stwo- 
rzenia swiata siedintysi^czny iSsmy (7008) i tenze rok po- 
daj^ latopiscy ruscy jednoglosnie, Rok zas 7008 odpo- 
wiada r. 1600, a nie r. 1499 od narodzenia Chrystusaj 
Klucz do t6j niezgodnosci lezy w tem, ze w ostatnim dzie- 
si^tku wieku pietnastego, na Rusi i w Litwie panowal 
wielki nielad chronologiczny , wzglfdnie pocz^tku roku, 
ktory poczynal 8i§ w jednycL ziemstwach 1 marca, w dru* 
gicli 1 wrzesnia, na Litwie zas cz^sto 1 stycznia, bo 
tamze przy oznaczeniu lat uzywano na przemian raz in- 
djkt§ rzymsk^, raz konstantynopolitansk^. 

Z tego powodn, przenosz^c rok liczony od stworze- 
nia swiata na rok liczony od narodzenia ChryBtusa , czyli 
odci^gaj^jC od pierwszego pi^c tysigcy pifdset osm (5508) 
lat, nalezy cz^sto procz tego, aby dojsd do rzetelnej daty, 
odci^gn^c od wyniku jednostk§. I tak tez post^jpil kroni- 
karz litewski (sir. 67) z dat% bitwy nad Wiedroszq,, mo- 
wi^c: „w roku od stworzenik swiata 7008, czyli od naro- 
dzenia Chrystusa r. 1499. 

^*) Kronika Pskowa pierwsza, sofijska wtora. (Zbior 
ruskich kronik, torn IV i VI. 

®®) "Wedlug Encyklopedyi warszawskiej , umarl on 
r. 1514. Wedlug Karamzyna (t. VIII., nota 201) ostatnia 
wzmianka o nim znajduje 8i§ w ksi^gach urz^dowycli pod 
r. 1515. 

*') Karamzyn, t. VII, noty 94, 8, 117, 201, 20,31. 
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Ob. rozpraw^ autora: Jewuuta — Jewnntowicze* 

Kronika woskreseiiska r. 1541. Pskowska pierw- 
«za r. 1556. Karamzyn, torn YIII. 

Skazania Eurbskiego, torn L, str. 125. 

Nowikow, Ross, bibl., t. XVH., str. 195—6, Ka- 
ramzyn na kilku miejscach history! swej mylnie kniazift' 
Szczeni^ nazywa Szemiatow. 

Eronika Pskowa pierwsza i sofijska wt6ra. 6r6d 
Weliad nazwany w dmgim r^kopismie kroniki pskowskiej 
Welian. Earamzyn (torn VI) zowie twierdz^ t§ Wielun in- 
flancki. Moze to Wieliz. 

Nowikow, Biblijoteka rossyjska, torn XYII. Ustfp 
o kaiaziach Golicynach. Dymitrze b^dzie nizej mowa. 

Earamzyn, Historyja Rosyi, torn VII., frodla cy- 
towane w notach 13, 94, 98, 110, 119, 123, 125. 

Bodow6d kniaziow litewskich. Zb. r. laiopiscow 
torn VII., str. 253 — 5. Dolgoruki, Herbarz rossyjski. 

Eronika sofijska wtora i woskrese^iska. (Zb. r. 
lat., torn VI i VIII. Archangielska kronika cytowana w to- 
mie VII. Historyi Earamzyna, nota 119. 

Item i pskowska pierwsza, torn IV. zbioru, 

*°*) Earamzyn, torn VHI., lata 1550—2 i torn VIL 
rok 1514 z notami. 

Nowikow ut supra, torn XVII. str. 198. 
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Ob. te listy w Skarbcu Litwy, tora II. 

^°^) Kronika woskreseiSska i Dowogrodzka druga, pod 
Uty 1541, 1547, oraz zrod^a cytowane w tomie YJII. Hi- 
siwryi Ksramzyna, nota 99. 

*^^) Archiwnm paiSstwa rosyjskiego. Oddziah Sprawy 
szwedzkie. Obacz Karamzyna Ilistoryjg Rosy) , torn VIII « 
Bota 459. 

Nowikow ut supra, torn XVII, str. 199. 

*^^) BLaramzyn, torn IX, str. textu 309 i zrodla ar- 
<^iwalne w notach 569 — 590, oraz torn X., nota 111. 

^®^) Byla zas i druga rodzina Bu}hak6w. Eoia^ 
Enrbski w historyi swej Jaua groznego {Skazania, torn L 
Btr. 148 i nota 176) mi§dzy ofiarami tegoz liczy Teodora 
fidhakowa , rotmistrza stynnego z dzielnosci , oraz braci 
jego, a w synodoiku powiedziano, zc byli oni Riezania. 



Nowikow ut supra i Earamzyn torn IX, noty 449, 
490, 516; torn X., nota 23. 

*^°) Karamzyn, torn H i XII, lata 1605—10. Z tych 
trzech braci jeden Andrzej odznaczal si^ znakomit^ dziel- 
no8ci% na polaoh bitew. (Nikonowska kronika cytowana 
w notacb 130 — 131 tomu XII. Karamzyna. 

Karamzyn, toto XXL, r. 1608. 
^^') Item torn XI. wedlug kroniki nikonowskiej. 
"») Item torn XH., rok 1610. 
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"*) Niemcewicz: ^Dzieje panowania Zygmunta HI.** 
torn II., r. 1610, str. 461. Karamzyn, torn XI, rok 1606, 
^rodla przez niego cytowane w nrze 568. Eozprawa auto- 
ra Jewnuta i Jewnutowicze. 

"W Biblijotece rosyjski^j Nowikowa torn XVII. 
genealogija domu Golicynow obejmuje 430 stronic i o ile 
wiadomoiici kronikarza sifgajq,, t. j. do r. 1620 nie stoi 
z temi w sprzecznosci. 

Biblijoteka Nowikowa ut supra ^ ob. Rodowod 
kniaziow Kurakin6w. 

Rodowod kniazi6w litewskicb. (Zb. ru8. kronik 
torn VII, str. 254 — 5). Kronika wt6ra sofijska mowi zas 
pod nr. 1535: „kniaz I wan i knia^ Piotr synowie An- 
drzeja Balhaka.^ (Zb. ut supra, torn VI. 

**®) Karamzyn, torn XII. 

**®) Eronika nowogrodzka czwarta, sofijska pierwsza 
i woskreseiiska. (Zbi6r ruskich latopisow, torn IV, V i VIIL 

Kronika litewska, wyd. Narbuta. Ta go mianuje knia- 
ziem wolskim, za niq, Stryjkowski, (ktory mu daje brata 
Dymitra?). Ale to oczywiscie ma znaczyc wolynski. 

^^^) Kronika nowogrodika pierwsza i czwarta. Item 
woskresenska. Zb. r. latop., torn III, IV i VIII. 

^'^) Kronika Pskowa druga i pierwsza. (Zb. ruskicb 
lat., tom V i IV. 



Nowikow: Starozytna rosyjska biblijoteka, torn 
XVII., str. 192. 
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Karamzyn, torn VII, nota IV. 

Myln^m jest wi§o podanie Eucyklopedyi pol- 
Boiej wyd. Orgelbranda, ze o Chowadskich zaczynaj^ m6* 
wic dopiero w wieku XVII. za czasow SamozwaiScow, a 
Galiczynach w r. 1633. (Co do tych ob. wyzej), 

^**) Tyle o Narymuntowiczach. Doi^cza sig ich ro-* 
dowod. 

Narbut w Historyi Litwy (torn VII, dodatek X. „Ba- 
dania genealogicane^) dodaje Narymuutowi czwartegQ 
sjDa Punigaj}^ kasztelana trockiego i to przeciw Na- 
ruszewiczowi, ktory (w Historyi Polski, tomie VI. ;,tablice 
genealogiczne^) podanie owe zniicz^cem milczeniem pokryl, 
Lelewelowi , ktory temuz w „Dziejach Litwy i Rusi" sta- 
iiowczo zaprzeczyl, nakoniec Kojalowiczowi, kt6ry w Her- 
barzu swoim litewskich rodow mowi o Panigajle, ale nie 
ze by} Gedymina prawnukiem, 

Opiera Bi§ przytem jedynie Narbut na panegiryku 
pisanym w wieku osmnastym niejakiego Misztolda. 

Ten Punigajlo wi^c ma bye ojeem Sunigajly, 
rownie kasztelana trockiego, (ktory niezaprzeczenie na eej- 
mie w Horodle przyj§tym by! do herbu Lis), a pr a oj- 
eem wielkiego na Litwie domu. Bez w%tpienia, w cela 
poparcia tej na tak w^tlym gruncie stoj^cej i ktorej Nie^ie- 
cki jaz nie wiele ufal tradycyi, wskrzeszono w najnowszych 
czasach napis znajduj^cy si§ na grobowcu w cerkwi familijnej 
dobr Koden, poswigcony w roku 1520 Janowi, synowi 
rzeczonego Sunigajly czyli Szymona. (Ob. Biblijotek§ war* 
szawsk^ na miesi^c grudzien r. 1857, artykul p. Loskiego). 

Nie nalezy do niDiejszego przedmiotu rozbiera6 chro- 
nologiczne w%tpliwosci, ktore tresc tego napisu wzbudza. 
Bosyc nadmienic, ze kiedy pokolenie Gedymina po mieczi| 
poki istnialo y na calem obszarze Moskwy, Rusi, Polski i 
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Litwy, liczylo sif do kniazi6w i w kronikach i doku- 
mentach zawsze t§ godnos6 im przyznawano, tu wyjq^tko* 
wo mniemaDy prawnnk Gedymina (Sunigajio czy Sungal) 
wmi§8zanym jest w gromad§ szlacheck^, ktora na sejinie 
w Horodle pewne przywileje uzyekala i daje si^ przez 
szlachcica polskiego do tegoz herbu przyjmowa6. 

Teraz wobec i^rodel na i^wiat wydanych i tak obfi* 
^y^'^i j^st Da czasie porzucic panegiryki i klamliwe napisy 
grobowe, a wskazac na daty autentyczne, ktore wyswie^* 
c% pierwiastki rodziny, tak znakomite przez przeci%g p6}- 
trzecia wieku zajmuji|cej stanowisko. 

8^ one przedewszystkiem zawarte: 

1) w zbiorze dokumentow, wydanych przez komisyj^ 
archeologiczDQ wile^sk^, r. 1858, torn I., pod liczb^ 
6, 7 i 24. 

2) w zbiorze Theinera y^Vetera monumenta Fol<h 
niae, torn II., rok 1508, dok. 267—300. 

3) w Skarbcu Litwy Danilowicza, torn II., rok 1497, 
1499 i 1600. 

4) w aktach tycz%cych si^ Rosyi zachodni^j , wyda- 
nych w Petersburgu, torn I. pod laty 1495 (dok. 
125), 1498 (dok. 157), 1501 str. 303, 1503 str. 353; 
torn II. pod r. 1511 (dok. 70) str. 90 i dokument 
72, nakoniec 

5) w zbiorze mskich kronik, torn V i VI, w kro- 
nice Pskowa drugiej pod nr. 1421 i soiijskiej wto- 
r^j pod r. 1509. 

Nie przypadkowe pocbodzenie od dynasty panQj%cego 
wieki tema nad malym kraikiem, ale z pierwiastkow ma* 
lych, jak niemi b% wszystkie pierwiastki, wzniesienie si^ 
Btopniowe sprytem, prac^ i zas^ugami na wysokie stano- 
wiska i utrzymanie si^ na nich przez wieki, to przynosi 
rodom rzeczywisty zaszczyt. 
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Naruszewicz: Historyja Polski, torn VI., tablio 
genoAlogicznych str. 30ta. Goi^biowski: Panowanie 
Wladys^Awa Jagielly, sir. 4, eba z odwotaniem si^ na ar- 
chiwum koronne. Stryjkowski dowolnie zowie tego Bazy- 
]mp Narynmotem Baisylitn. 

**^) Inweutarz archiwum pnnstwa Rporz^dzony przez 
Kromera. y^Tnventarium etc, archivi regni^ wyd»my w Pa- 
ryzu r. 1862, str. 385. 

^*®) Inventarium ut supra. 
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N a r y- 
syn Gedymina knia^ 



Alexander 



Jerzy 
zwauy kniaz behki 



Alexander 
kniaz na Starodubie 



Szymon 



Bazyli 



Daniel Woloch 



Andrzej 
Kuraka 



Iwan 
Bulhak 



Daniel 
Szczenia 



O H 2. 8» N O p 



5. ^ =3 ® 



o 



Michal 



kniaziowie 
Earakiny 
w pierwszej 
polowie 
w. XVI. 



o 



D 
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m u n t 

na Pi6sku t 1348 



Patrycy 
namiestnik nowogrodzki 



Jerzy 

zona Auna lub Mary j a cork a 
W. X. Moskwy Bazylego 
DynQitrowicza 



Teodor 
namiestnik nowogrodzki 

■j* w Moskwie 1426, 
miat bye praojcem knia- 
zi6w Chowanskich 



Iwan 

zona Eudoxyja cdrka bojara 
Grygoriewicza 

Michal Bazyli Iwan 
Eo^yszka, zyzooki, Myninda, 
bezdzietni 



Tablica genealogiczna 

MHIMUHTOWICZOWo 
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NAJDAWNm 

KSIBGA ZIEMSKA KEAKOWSKA 



I TRZY POZNIBJSZE 



z wiekn XIY i pocKi^ikn XY. 



(Wiadomosc nades^ana). 



Jak wiadomo najstarsza ksiQga ziemska krakow- 
ska, przechowana obecnie w archiwnm starych akt 
w Krakowie pochodzi z r. 1388, t6z stawia Hel- 
eel w swem pomnikow6m dziele na czele wypis6w 
z ksifijg ziemskich krakowskich. Tymczasem zdarzylo 
siQ odkryc dawniejsz^i jeszcze ksiQg^ ziemsk^ t6jze 
samej ziemi. Waznosc przedmiotu zach^ca do poswiQ- 
cenia mu kilku sl6w. 

KsiQga ktorej mowa, obejmuje w sobie 322 
stronnic numerowanych przez Antoniego Muczkow- 
skiego. Przy now6j jednak oprawie porzi^dek numera- 
oyf naruszono, tak, ze stronnica 1 i 2 dostaly siQ miQ- 
dzy stronnice 234 i 235, a po stronnicy 240 zamiesz- 
czono stronnice od 297 do 316. Nadto sama numera- 
cyja okazuje si^ niedosc dokladnsi, gdyz jak to zara^ 




zoba^zymy nie J!ast6sowala si^ do lat, z ktfirych wpisy 
pochodz2i. Wypadnie zat6m ksiQg<5 cal^ kiedys roz- 
szyc, materyjal: niq obj^ty dokladnie chronologicznie 
uporz^dkowac, na nowo ponumerowac i oprawic. 

Co do materyjalu jaki w sobie zawiera, widocz- 
nie powstata z dyssohrt6w, jakie znaleziono przy koucii 
wieku zesztego w arcliiwum, do ktorych dodano w na- 
st^pnym czasie kilka nowo odkrytych urywk6w. Za- 
swiadcza okolicznosc tQ adriotacyja zamieszczona na 
ostatni^j stronnicy ksi^gi a pochodzajca z tego czasu, 
swiadczjica, ze pod6wczas cata ksi(^ga skfadata siQ 
ze 155 kart, czyli ze liczyfa tylko 310 stronnic. 

Jak dalece ksi^ga nasza godn^i jest nwagi, przy- 
zna kazdy, gdy powiemy, ze przedstawia wpisy od- 
nosz^ce siQ juz do r. 1374. nastQpnie do r. 1379 i caly 
szereg wpis6w od r.. 1381 do wlQcznie r. 1386 ; wy- 
przedza zatem o lat czternascie wyplsy Helcla i siQga 
niemal srodka wieku cztemastego. Zamieszczona w niej 
wpisy pochodz^ w czQsci z rokow krakowskich, w czq- 
sd zas z rok6w proszowskich, wodzistawskich i ksiqz- 
skich. Zobaczymy zaraz, co z kaidego rodzaju tych 
wpis6w pozostalo. Pojdziemy pocz<*\tkiera lat. 

R. 1374.— Rok ten stanowi najdawniejszfi^ czqsc 
ksiegi. Jak obecnie tworzy trzy tylko stronnic 
oznaczonych numerami 163, 154 i 155. Na nich zapi- 
sane wylq,cznie wpisy rokow krakowskich odbytych 
w tym roku. ZaSwiadcza jedno i drugie napis od gory 
straimicy 153 w tych stowach: 

„ Datum Cracovie in Crastino sancti Stani- 

„slai tempore maij liber Testium anno domini 

„MCCCLXXIIII.« 
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W tenninie tym jak widzimy z Helcla, odpra- 
wialy si? zwykle wieca w Krakowie. 

R. 1379. — Drugq w porzfidku chronologicznym 
czQSC ksi^gi tworzfi wpisy proszowskie z r. 1379. Po- 
czynajq siQ na str. 15 od g6ry i id^ do kohca stron- 
nicy 21. Noszq napis: 

„Anno domini M. CCC. LXX. IX. 

„Datuin in Prossovicz sabbato proximo post diem 

„sancti francisci. Termini dati et assignati feria 

„quinta proxima post diem beatorum Symonis et 

„Jude." 

R. 1381. — Po wpisach powyzszych proszowskich 
zamieszczone sfii bezposrednio na odwrotnej stronnicy 
to jest 22, wpisy krakowskie z r. 1381 pod napisem: 
„Testes notantur." 

Wpisy pochodzfj z szesciu rokow krakowskich, 
kt6re oznaczone Sfii w nastQpuj^cym sposobie: 

1. str. 22. „Anno domini etc. LXXX prime 
„Datur Colloquium Cracovie in Crastino sancte 
„Scolastice. Item aliud assignatur post diem 
„Scti Stanislai tempore maij." 

Na koncu tejze stronnicy zaznaczono tylko: 
„Datum Cracovie feria tertia post Invocavit" 
bez zadnego wpisu. 

2. str. 23. „Datum Cracovie die sabbato proximo 
„post diem scti Valentini. Termini dati et assig- 
„nati sunt feria tertia proxima post Cineres." 

3. str. 23. „Datum Cracovie feria tertia proxima 
„post Oculi." 

4 Utr. 34. „Datum Cracovie in Crastino scti Adal- 
berts " 

5. str» 24. „Anno domini M. CCC. LXXX prime. 
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„Dat. Colloquium Cracovie in Crastino Scti Sta- 

„nislai et aliud assignatur in Crastino Scti Mi- 

„chael Archangeli." 
6. str. 26. „Datum Cracovie feria tertia proxima 

„ante Ascensionem Alii termini feria quarta post 

„pentecostes proximas sunt assignati." 

Zwracamy uwagQ, ze tak wpisy krakowskie z r. 
1381, jako i na czele wzmiankowane z r. 1374 obej- 
mujfii w sobie wyl^icznie' same zaznaczenie 6wiadk6w, 
ktdrych strona dow6d prowadzqca dostawid winna. 
Najdawniejszy nawet wpis jaki posiadamy, nie ozna- 
cza przedmiotu sprawy, na ktory przysiQga ma bye 
wykonanfi, co i w kilku nast^pnych spotykamy, do- 
piero czyni to drugi z kolei wpis. Dla udowodnienia 
tego CO powiedzielismy , a zarazem dla okazania, ja- 
kiemi dwa najdawniejsze wpisy s^idowe , kt6re do 
dni naszych doszly, przytaczamy je doslownie: 

pierwszy wpis; 
Testes. Thome ( ? ) de Mokrzco contra lorenczonem 
civem de Celouia 

Stanislaus de Knissin 

Przeczlaus de Vanchadlov 

Petrassius castellanus Malogostensis 

Thomco de Chotlicz 

Petrus de Mokrzco 

Petrus de Gora. 
drugi wpis: 
Testes viti de Beganov contra kath ibidem: 

Petrus de Valcunouicz 

Janek de Valcunouicz 

Troyanus de Choruncz 

Seszeczew de Moskoczov 
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Stanislaus de Knissin 

Gregorius de Knis^n ad testimonium omnes. 
^Terminus ad Colloquium iB Crastino Scti Mi- 
eba^olis quod viam fecit kath ubi per campum nun- 
quam eatur," 

Tak zwan^ rotQ przysiQgi. podtug kt6r6j swiad- 
kowie mieli przysiQgae, napotykamy dopiero we wpi- 
sach z r. 1381. Nie od rzeczy b^dzie wypisac tu dwie 
pierwsae roty ; obie utozone w j^zyku tacinskim, co 
ZAehowa^e znajdujimy i we wszystkich p6zniejszyeh 
rotach w ksi^dze nasz6j siQ zuajduj^cych. 
Rota pierwsza: 
„Quod coacordavimus Jacussium et Precz&laum sat» 
»vadio LX marc, pro via quam per meum ho- 
„reum habui et eciam pro via facta in prato sa« 
„faet9. (sic) pro duobus scrophis emn caaubus 
„suis et pro duobus vulaeribus apertis ad focim 
„datis per Jasconem; 

rota druga: 
„sic nos deus adiuvat et saacta crux quod kme- 
^thones domini Jacussii ex majidato ipsius ve* 
„nientes super hereditatem domini Petrasisii na 
„liplas quatuor milia brostd araverunt^ annus vero 
„est sicut colebant." 

Do dalszych wpis6w z r. 1381 nalezi^ dal6j roki 
proszowskie i jeden ksi^zski. Roki proszowskiepoczy- 
najq, od sam6j g6ry str. 189 pod napigem^: 

^Datam in Prosswicz feria sexta pyoxim ante 

„diem scte Trinitatis auno domiui M.CCC.LXXXI. 

„It6m termini assignati sunt feria quinta iuCra- 

„stino scti Joannis babtiste.''; 
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Mi^dzy wpisami proszowskiemi ktore id^i do str. 
215, na stronie 207 zapisane roki ksifizskie : 

jjDatum in Xansze in vigilia scte Edvigis. Ter- 

jjinini dati et assignati sunt feria secunda proxi- 

„ma post festum Symonis et Jude." 

R. 1382.— pr?;edstawiaj£|; same roki proszowskie. 
Poczynaj^i siQ na str. 215 w wierszu osmym od g6ry: 

„Anno domini MOCCLXXX secundo. Datum in 

„Prossouicz feria secunda proxima." 
E. 1383. — Przy kilkakrotnem skrzQtn6m przej- 
rzenitt ksiQgi niedostrzezono dot^id wyraznie oznaczo- 
nego roku 1383. nie podpada jednak w^tpliwosci, 4e 
mieszcz£i siQ w niej wpisy z roku tego pochodz£|,ee, 
okolicznosc jednak ta zostanie dopiero stanowczo obja- 
sniona wtedy, gdy przysta^pi siQ do uporz^dkowania 
catej ksiQgi. 

R. 1384. — Z r. 1384 mamy w naszej ksi^dze 
roki proszowskie i wlodzislawskie. Roki proszowskie 
poczynajq siQ na str. 255: 

^Actum'in Prossouicz feria quinta proxima post 
„diem Epiphanie domini anno etc. quarta. Ter- 
„mini dati et assignati sunt feria quarta post fe- 
„stum Sebastiani et Fabiani." 
Id£i zas az do stronnicy 290. Roki wlodzislaw*- 
skie przy numeracyi ksi^gi oznaczone zostaly liczb^ 24: 
^Datum Wladislavie sabbato proximo post diem 
„Epiphanie domini. Anno domini miLCCCLXXX 
„quarto" i id^ do 111 stronnicy. 
R. 1385. — Pod rokiem tym znajdujemy zapisane 
roki wlodzislawskie, ksi^izskie i proszowskie. Wlo- 
dzislawskie nastQpujq zaraz po poprzednich z r. 1384 
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w wierszu si6dmym stronnicy 111 i tak si? poczy- 
naj^r 

„ Actum Wladislavie sabbato proximo post diem 
^Epiphanie domini. Anno domini milLCCCLXXX 
„quinto." 

Dalsze Wtodzislawskie roki z tego samego czasu 
poczynajq si? znowu na str. 145. 

Ksifiizskie stojfi na stronnicy 186: 
„Datum in xans sabbato proximo post dominicam 
„qnasimodogeniti Anno domini etc. anno domini 
„Anno domini (sic) Mille CCC LXXX quinto. 

Ostatni ksifiizski rok zamieszczony na str. 145. 

Proszowskie roki ids^ od str. 295 do konca 

ksi^gi. 

R. 1386. — Eoki ksi^^zskie z dat«i r. 1386 poczy^ 
najei siQ na str. 161 i ci^gnsi do wl^^cznie stron- 
nicy 184. 

Ktokolwiek rozpatrywat nasze stare ksi^gi ziem- 
skie i mial sposobnosc przekonania siQ , jak obfity do- 
starczajfii materyjal do rozpoznania stanu spoleczen- 
skiego kraju. przyzna zapewnie ksi^dze naszej, siQ- 
gajqcfij niemal sam6j polowy wieku czternastego, nie- 
zwyklfii waznosc, zwlaszcza, ze z czas6w tych posia- 
damy tak malo pomnik6w mogfi^cycli rzucic blizsze 
swiatlo na stosunki wewn^trzne spoleczenstwa, kt6re 
niebawem miato odstrychn^c siQ od ukladu dawnego 
i przybrao now^ postac. Zreszt^ stanowi ona jeden 
z najwazniejszych naszych pismiennych pomnik6w, 
niezaprzeczon6j daty, wieku czternastego. Ta j6j nie- 
zwykla wartosc wzbudza zyczenie, aby mogla bye jak 
najprQdz6j drukiem ogloszona i to nie w wyciaigach, 
ktore zawsze robiq siQ pod wplywem jednostronnych 
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widokow, ale z religijnit skrupulatnosci^ wcalosci,bo 
kazden j6j ust^p ma swoje wlasciwe znaczenie i przy 
p6zniejszych badaniach moze siQ okazac uzytecznym. 

Pr6cz Uj ksiQgi, kt6rfi nazwalismy najdawniej- 
szij, znalazlosiQ jeszcze trzy pozniejszych ksi^g kra- 
kowskich. Ksi^gi te obejmuj^i w sobie przewaznie ro- 
ki krakowskie od r. 1397 do wlqcznie roku 1405, a 
mianowicie ksiQga pierwsza miesci w sobie lata od 
1397 do pocz^tku r. 1400 ( str. 556 ), ksi^ga druga 
dalszy ci^^g r. 1400 do konca roku 1402 (str. 652), 
ksiQga trzecia od r. 1403 do wt^cznie r. 1405 (str. 
720), 

Przy rozwazenia tych ksi^g nastr^cza siQ pyta- 
nie, CO wlasciwie ksi(;gi teznacz^, kiedy w arcliiwum 
krakowskiem znajdujn si§ ksiQgi si^dowe z tych sa- 
mych lat, z kt6rych wyci^igi podane w dziele Helcla. 
Nim z czasem dokladnie zbadany zostanie porzqdek 
utrzymjrwania dawnycb ksiqg seidowych, podajemy to 
eosmy dla objasnienia tego pytania dostrzegli. 

Otoz we wpisie z r. 1400 zamieszczonym u Hel- 
cla pod nr. 717 czytamy: „Hec nota scripta est de 
libro domini Nicolai Notarii terre, sub data feria 
quarta in Crastino Scti Andree." Adnotacyja ta na- 
strQczyla mysl, ze obok ksi^g s(\dowych, z ktdrych 
czerpane byly wypisy Hecla, musiaty istniec inne 
jeszcze jakies ksiQgi utrzymywane oddzielnie przez 
Notaryjusza. Ksi^gi takie w istocie istnialy, a do rzQ- 
dtt ich nalezft niew^tpliwie powyz6j wzmiankowane 
trzy ksi(^gi , czego dowod upatrujemy w t6m, ze wla* 
snie w ksi^dze drugiej pod r. 1400 na str. 214 pod 
wskazan% dat^j znajdujemy ten sam wpis^ kt6ry przed- 
stawia powolany powyzej reprodukowany pod nr. 717. 
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ksiQgi te utrzymywane byly przez Mikolaja 
Notaryjusza i ze byly nawet r^ks^ jego pisane, zdaje 
siQ stwierdzac ta okolicznosc, ze gdziekolwiek wpis 
odnosil siQ do samego Mikotaja, kt6ry wi6dl niemalo 
process6w, wpis takowy uskuteczniony drug^ r^k^, 
jak np. wpis umieszczony w ksi^dze drugiej na str. 76. 

Nawzajem w ksi^gach notaryjalnych znajduj^ 
siQ odwolywania do innych ksi^ig i tak w ksi^dze 
trzeciy na str. 182 czytamy: 

„Hic colloquium celebratum est post Scti Mi- 

„chaelis festum sed in alio libro colloquium con- 

^tinetur eciam acta in eodem coUoquio." 
podobnie na str. 274 zanotowano: 
colloquium in alio libro. 

Dla zbadania jednak st6sunku, jaki zachodzi mie- 
dzy temi ksiQgami notaryjalnemi a innemi s^dowemi 
z tegoz samego czasu, potrzeba dokladnie je por6wna6 
mi^dzy sob^, czego w tej chwili dokonac nie mozna. 

W samym koncu zaznaczamy, ie ksiQgi notary- 
jalne zalecajq sie szczeg61nie uwadze badacza dawne- 
go jQzyka, znajduje sift bowiem w nich znaczna liczba 
rot przysi^g w jQzyku narodowym, mianowicie obfituje 
w nie ksiQga pierwsza, naleza^ca jeszcze do wieku 
czternastego. 

Najdawniejsza rota w jQzyku krajowym, ktor^ 
podal Helcel, pochodzi z r. 1398, w naszej ksi^dze 
napotykamy na rot^ przysiQgi polsk^t o rok wczesniej- 
sz£i, pozwalamy sobie przytoczyc jako najdawniej- 
^TSy pmMb Barzecza krakowskiego: 

M@0 .itowe wedzan iswaczan esze pani Miloczina 
^kj..>geij casznarz i gey ludzi przedanijm porombano 
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yest napoltorasta drzewa wrokitne zagraniczan 
szczutan (str. 23). 

Druga z kolei rota polska z tegoz samego ro- 
ka brzmi tak: 

yaco prawe wemy i szwaczimi esz Mscziwoyow 
„cum uxore clara" derszi silammocza to czo se 
dzalem i lozem sze dostala Swantoczne zeneAn- 
dree Nayman dom szedlisco y ogrod (ttr. 119). 

Sprawa byla miQdzy Andrzejem z Miednowa 
i Mszczugiwoiem i iego zon^ Klar^i, 
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SYJ^OWIE GEDTMINA 



przez 

KAZIMIERZA STADNICKIEGO. 



Oddziat III. 



Jeumuta; — Synotcie Jeumuty i ich potomstwo. 

Gedymin umarl w zimie roku 1341 — 2 Po 
nim na mocy ostatniego rozporz^dzenia, Jewnuta, je 
den z mlodszych syn6w, urodzony z Ewy (Jewny), 
objql wladzQ nad W. kniazstwem litewskiem, ktorego 
stolicq Wilno juz natenczas byto PiastoWal on berlo 
przez lat trzy, nic mni6j jak slynnie, bo nie widac 
nawet, aby bral udzial w wyprawach wojennych 01- 
gierda i Kiejstuta. Przeciwnie, tak o nim glucho, ze 
w postronnych krajach zaledwie wiedziano o jego 
istnieniu. Latopis ruski, tak zwany y^Woskresenskaja'^ 
m6wi, ze po Gedyminie nast^pil Narymunt, a na dru- 
gi6m miejscu, ze nas^pit Olgierd Kroniki zagra- 
niczne wsp61czesne, opisuj^ce zapasy Litwin6w z Krzy- 
zakami pod laty 1342 — 3, oczywiscie maj^t na mysli 
Olgierda, mianuj^ic ich wodza krolem Litwindw, o kil- 
ku synadi Dopi6ro z upadkiem Jewnuty, kronika- 
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rze ruscy powzi^li o nim wiadomosc, a mianowicie, 
gdy na wygnaniu wszedl w blizsze stosunki z W. 
kniaziem Moskwy i innemi kniaziami. 

Dziejopisowie litewscy r64nie wnioskuj^ o po« 
wodach, ktore mogly sklonic Gedymina do powierze- 
nia w panstwie swiezo utworzon6m najwyz5sz6j wta- 
dzy tak slabym r^kom. Jedni, (jak Jaeoszewicz w 
obrazie swoim Litwy) powolnj^ si^ na zwyczaj naro- 
dowy, ktory najmlodszfi linije do tronu powoIywaL 
Ale ten zwyczaj datby sIq z przesztosci Litwy trudno 
udowodnic. 

NastQpstwo zas Jagielly po Olgierdzie z pomi- 
niQciem starszych jego syn6w» nie mialo pewnie miej- 
sca, z powodu pierwszenstwa, sluz^cego mlodsz6j linii; 
w Litwie Olgierd tak postanowil^ bo widzial w Ja~ 
gielle najwiec6j uzdatnionego z pomi^dzy swych sy- 
now. 

Co wiQc6j, w samym Olgierdzie uswiQconem zo- 
stalo prawo starszenstwa, bo chociaz nie on^ ale 
Kiejstut JewnutQ z wladzy wyzul, przeciez tenze 
ust^ipil mu i posadzil go na osierocialym tronie. „To- 
bie nalezy siQ W. kniazstwo w Litwie, bo ty starszy 
brat" 

Drudzy (jak Narbutt w dziejach Litwy), przy- 
pisuj^t wybor ten nast^pcy przywifiizaniu W. ksiQzny 
zony Gedymina do najmlodszego syna i powolnosci 
starego mQza dla ni6j. Ale to przypuszczenia 
nie majeice podstawy. Pr6cz tego nie jest pewnikiem, 
ze Jewnuta by! najmlodszym z braci. W r^kopisie 
nawet tak zwanym raudenskim, na ktorym wyz6j 
wzmiankowany dziejopis opi6ra si§, chociaz text, au- 
tentycznosc i donioslosc onegoz, sprawdzonemi nie ss^. 
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Jewnnta podany jako sz6sty w rz^dzie, a najmlodszy 
Koryjat. 

Latopisiec Litwy za6, wielce dawny i wielce 
wziQty, stawia mi^dzy synami Gedymina, Lubarta 
ostatnim, JewnutQ czwartym w rzQdzie. Toz samo 
za nim DIugosz i jedna kronika ruska Inne trzy 
kroniki stawiaj^i Jewnut? przed Olgierdem trzeciego 
w rzQdzie 0- 

Co zas najwazniejsze, ze Iwan Federowicz, kniaz 
zaslawsko-litewski, potomek w szostym stopniu Je- 
wnuty, w slawnym liscie swoim do krola Zygmunta 
Angusta z r. 1567 (o kt6ryin niz6j) m6wi: „JeWnutyj 
byl starszym bratem Olgierda." 

Wybor nastQpcy ze strony Gedymina da siQ zas 
i z innego, wyzszego stanowiska tlamaczyc, pomimo, 
ze dalsze wypadki zawiodly po czQsci rachuby jego. 
Litwa wlasciwa dala dowody, ze sama obronic siQ 
potrafl, a do tego czynny Kiejstut mial sobie s^sie- 
6mn Zmudz wydzielon^i. Ale Gedymin znacznie roz- 
przestrzenil granice i wplyw Litwy. Nalezalo wiQc 
swieze zdobycze i nabytki w siln6j trzymac dloni, aby 
z biegiem czasu przeistoczyly siQ w jedno cialo. Z tego 
powodu osadzil Koryjata w Nowogrodku, Lubarta na 
Wolyniu, Narymunta, kt6ry juz byl namiestnikiem 
w Wielkim Nowogrodzie, w Pinsku, a Olgierd oze- 
niony z ksi^zniczk^i witebsk^, mial po tesciu swoim 
Witebsk odziedziczyc. W razie wiQC, gdyby Narymunt 
lub Olgierd (bo o tych tylko, jako starszych od Je- 
wnuty, mowa bye moze) opuscili swoje stanowiska i 
osiedli w Wilnie, organizm i tak jeszcze w^ltly mlo- 
dego panstwa m6glby na t6m ucierpiec. 




89 



Wszelako w obec gromadssficych si? chmur 
feie bylo bezpiecznem, aby wtadza najwyzsza w nader 
slabych zostawala r^kach. Przeto dwaj bracia Olgierd 
i Kiejstut, postanowili polozyc kres temu niedol^zne* 
mu panowaniu. StaiiQla umowa, ze na dniu wyznaczo* 
nym pot^czq swoje zacif^gi pod "Wilnem, opanujfi sto- 
lic^ i wyzuj«i J ewnutQ z pierwszedstwa jemu nad nimi 
stuz(icego. Olgierd bawi^cy zwykle w Witebsku, dzie* 
dzinie zony^ nie standi w czasie um6wionym. "Wielki 
ksi^zQ szukal ratunku w ucieczce, kryl si^ po oko- 
licznych lasach i tam odmrozil sobie nogi, jak to kro- 
nikarz donosi. Nakoniec pojmano go i oddano Kiej-- 
stutowi w niewol^ Goniec wystany z tend pomysl- 
nemi wiadomosciami naprzeciw Olgierda, zastal go 
w Krewin. Olgierd z wielkim pospiechem zdq-zyl do 
Wilna, gdzie Kiejstut ze wzglQdu na starszenstwo, 
z rzadk^ wspaniatomyslnoscigi, oddal mu pierwszy po«- 
kton, jako W, ksi^ciu. Mialo to miejsce, ile z por6- 
wnania pozostatych dat wynika^ w p6zn6j jesieni 
1349 

Olgierd odt^d panowat w Wilnie, a Jewnucie 
obaj bracia przeznaczyli na dziedzictwo Zaslawszczy- 
zne w wojew6dztwie minskiem na Litwie (1345) ^°), 

Jewnuta zas nie poddat si^ zaraz tak smatn^j 
zmianie los6w. Gdy jeszcze uklady trwaly, on prze- 
lamuje za pomoc^ zwolennik6w mury wi^zienia swe- 
go ") i pol^czywszy si^ z bratem Narymuntem, wy- 
syla tegoz do hana tatarskiego o pomoc^ z jakim sku- 
tkiem, widzielismy wyz6j. Sam udaje siQ najpierw6j 
do ksi^cia smolenskiego , gdzie byt szczQsliwszym 
nakoniec do moznego szwagra Szymona Iwanowicza 
przezwanego Pysznym, W. ksiQcia moskiewskiego, 
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ktorego zonq byla Anastazyja Gedyminowna. Lecz 
i ta jego ostatnia nadzieja na niczem spetzta. Szymon, 
najwierniejszy sluzalec tatarskiego hana, niechcia! 
wdawac siQ w spory domowe Litwy, z ktdr^ ban zyl 
w pokoju. Nie udzielil mu wiQC pomocy zadii6j do od- 
zyskania panstwa utraconego, ale za to pomyslal 
zbawieniu duszy jego. Za jego namow^i bowiem Je- 
wnuta przyj^I wraz z drui;ynfii swoj^ chrzest uroczy- 
scie w Moskwie pod imieniem Jana, dnia 26 wrze- 
snia 1345 

Na t6in wygnany ksis^t^ zakonczyl zabiegi swo- 
je odzyskanie berla, kt6re tak latwo utraciL Aby 
z Moskwy mial udac si^ do Nowogrodu i tain przeciw 
Olgierdowi stronnictwo sobie tworzyc, o t6m nie wzmian- 
kujil nowogrodzkie kroniki. Ale rownoczesne zdarze- 
nia oczywiscie wskaznj^, ze zmiana rza^Abw zasztana 
Litwie, zatrwozyla rzeczpospolitq i ze w radzie miej- 
ski6j krwawe obelgi miotano na Olgierda. Bo nastQ- 
pnego roku 1346 Olgierd napada gwaltownie posia- 
dlosci nowogrodzkie, zdobywa kilka grod6w i wyzywa 
Nowogrodzian6w na otwarty boj, pod pozorem, ze je- 
den z ich posadnikow, imieniem Eustachy, nazwal go 
psem. Nowogrodzanie odurzeni tak niespodziewan^ na- 
pasci^t i nie czuj^tc siQ w silach do oporu, zwolal 
wiee, posadnika, mniemanego sprawcQ t6j przygody, 
gardlem ukarali i wyslali posl6w do Olgierda, kt6ry 
ch^tnie przychylil si^ do zgody ^^). 
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Synowie Jewnuty. Ksiqz§ta na Zasiawiu litewskiem, 

Jewnuta zakonczyl zycie spokojnie w Zaslawiu. 
Bral tyle udzial w sprawie Litwy, iz jako czlonek 
panuj^cej dynasty! , podpis swoj kladi na tranzakcy- 
jach, ktore W. kniaz Olgierd z osciennemi panstwami 
zawieral 

Zona jego nie wiadoma 

Czlonkowie po mieczu, poki ich stalo na ziemi 
rodzinnej, poszli za przykladem przodka, prowadzfjc 
przez caly wiek zywot cichy w Zaslawiu, kt6ry za- 
ledwie wystarczal na ich utrzymanie, tak, ze panu- 
j^cy WW. kniaziowie Litwy, aby im przyjsc w po- 
moc, mianowali ich swojemi namiestnikami w s^^sie- 
dnich grodach, jak Witepsk, Nowogr6dek i t. d, Za- 
pisy na pobozne cele, pisma W. ksiqz(tt do nich wy- 
st6sowane, traktaty, gdzie ich podpis widoczny, wszy- 
stko to w malej ilosci, nakoniec rodow6d obc^ r^kej 
skreslony, jedynemi sladami po nich pozostalemi, 
poki sam Zaslaw Htewski dzierzyli. 

Wie siQ dwoch synach Jewnuty: Michale i 
Szymonie. 

Szymon. Latopisiec Litwy opowiada, ze gdy 
Witold, syn Kiejstuta, w przymierzu z Krzyzakami 
wkroczyl w roku 1390 w zamiarach nieprzyjaciel- 
slvich do Litwy i nad rzek^ Wili^j zadal dotkliwi^ 
klQskQ wojsku SkirgieHy; wzifjl wtedy w niewolQ 
kilku znakomitych kniaziow, pomiQdzy temi Szymona 
Jewnutjewicza *^). Kronikarz pruski Jan de Posilge 
opisuj^c tQ bitwQ, dodaje, ze ci kniaziowie, jako jency 
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wojenni odeslani zostali do Prus i ze synowi Jewnnty 
twierdz^ w Malborgu na siedzibQ przeznaczono 

Kiedy Szymon odzyskal wolnosc, nie wiadomo. 
Zyl zas jeszcze dtugo pot6m, gdyz w r. 1411 podpisal 
traktat zawarty mi^dzy kr61em polskim i W. ksiQciem 
Litwy z jedn6j, a zakonem krzyzackim z dragi6j stro- 
ny, na mocy t:t6rego ziemie michatowska i chelmin- 
ska przy zakonie zostac mialy '®). 

Ot6z wszystko, co wysledzic siQ dalo o Szymo- 
nie Jewnutjewiczu potomstwie jego mUcza^ dzie- 
je, r6wiiie jak dokumenta dot^d znane. 

Michal Jetonutjewicz. 

^wietny byl orszak stryj6w braci i dalszych 
krewnych ksi^^z^^t udzielnych i niegdys udzielnych 
moznych kniazi6w ruskich i litewskich pan6w, kt6- 
rzy towarzyszyli Jagielle Olgierdowiczowi, gdy tenze 
zjechal do Krakowa, aby st6sowiiie do poprzednich 
um6w poslubic krolowQ Jadwig^. 

StBTJKOwsKi wylicza ich w swoj6j kronice i za- 
pisy naszych czasow doszle, ktore wydali owi goscie 
podczas zjazdu, swiadcz«i, iz byl lepi6j informowanym, 
niz poprzedni jemu kronikarz Litwy *^). 

W orszaku kr61ewskim znajdowal si^ Michal 
syn Jewnuty i synowie jego J erzy {alias Jurgi) i An- 
drzej. 

Ale gosci na samym wstQpie gorzka spotkala 
niespodzianka. 

S^ldzono, ze przyjdzie im tylko uczestniczyc 
w uroczystosciach slubu i koronacyi. Przeciwnie rada 
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koronna oznajmila im, ze zatrzymuje ich w stolicy 
jako zakladnik6w, wzgl^dnie przyrzeczen danych przez 
JagieltQ w roku zesztym, gdy oswiadczyl siQ o r^kQ 
krolow^j Jadwigi. Tu nasuwa siQ uwaga, ze te przy- 
rzeczenia w gtownych punktach bardzo daleko si^galy, 
jako to: przywrocenie Koronie wszystkich ziem od 
ni6j oderwanych, wcielenie do t6jze Korony Litwy i 
ziem ruskich do Litwy nalez^cych. 

Alez to zadanie, ktore do spelnienia wiek6w 
wymagalo. Jakzez in6gt je porQCzyc gosc jeden, dru- 
gi, najmniejszej wtadzy nie maj^icy? Jezeli wi^c oczy- 
wistej niedorzecznosci przypuscic nie chcemy, to rze- 
czone por^czenia scii^gac siQ tylko mogly do punkt6w 
podrzQdnycli w Urn oswiadczeuiu zawartych, uwolnie- 
nia jenc6w wojennych, chrzescijan, mianowicie Pola- 
kow, przewiezienia do Polski skarbu jagiellonskiego, 
splacenia sumy dwukroc stotysi^cy floren6w arcyksie- 
ciu Leopoldowi, panuj^^cemu w Austryi, przyrzeczo- 
nych w razie jesli malzenstwo syna jego Wilhelma 
z kr61owii Jadwlg£|; do skutku nie przyjdzie Dla 
zabezpieczenia praw skarbu koronnego co do tych 
wanmkow, miata rada koronna wszelkie prawo trzy- 
mac siQ osoby kr61a, Witotda i Skirglelty, bo na rze- 
czonem przyrzeczeniu oni dwaj wraz z Korybutem i 
i Lugwenem, wystQpuj^ jako por^czyciele za Ja- 
giellQ 

Ale zatrzymano jako zakladnikow w t6j samej 
sprawie : 

Teodora Lubartowicza, kt6ry dobrze wie^ 
dzial, ze przyrzeczony zwrot ziem od Polski oderwa^ 
nych, tyczy si^ gtownie Wolynia, ojcowizny jego» 
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kt6re Kazimierz W. na Lubarcie zawojowal, a Lubart 
po tegoz smierci napowr6t dla Litwy zdobyl; 

Jana kniazia ruskiego na Belzie Euryko- 
wicza, w skutek zabor6w Polski tulacza i syna tu- 
tacza; 

Xifizfit mazowieckich Piastow, z kt6rych 
jeden Ziemowit byl szwagrem Jagielly, ale kt6rych 
nowa dynastyja pozbawiata wszelki6j nadziei odzy- 
skania tronu 

nakoniec Michata syna Jewnuty; a tegoz Je- 
wnutQ czterdziesci lat temu, Olgierd, rodziciel przy- 
szlego krola, wyzul z tronu wielkoxi^zQcego. 

Jak wnosic nalezy, rada koronna nie z^^dala od 
Michala poreczenia na pismie. Oswiadczyta mu tylko, 
ze go zatrzymuje jako zakladnika, a gdy temu spieszylo 
siQ wr6cic na LitwQ, otrzymal zezwolenie wyjazdu, 
dopi6ro za danem przyrzeczeniem na pismie, ze stawi 
siQ napowr6t na kazde zawo!anie ,ypromittit se ventu- 
rum^ quando accersetur"' 

To wiQC pismo przechowalo si^ pod napisem Mi- 
cbala Zaslawskiego w archiwum koronn^m, jako je- 
dyny zabytek po tym wnuku Gedyminowym. 

Jest ono wazn6m z wielu wzgl^dow. 

Przedewszystki6m podaje okres dni, w kt6rym 
koronacyja Jagietty nast^ipic musiala, nosi bowiem 
datQ „feria quinta post festum Mathiae'' t j. 1 marca 



Stylizowan6m jest do opiekuna i pana panstwa 
polskiego, W. ksiQstwa litewskiego, prawnego dzie- 
dzica Rusi Wtadyslawa Nie byl wiQC Ja- 
gieHo pierwszego marca ki'61em, tylko ochrzczonym 
na imiQ Wladyslawa. 



1386. 
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Lecz gdy w zapisie podobn6j tresci wydanjrm 
przez Witolda 13 marca 1386 r. Wtadys!aw kr61em 
juz nazwany^®), przeto koronacyja nastq-pic musiala 
mi^y ^ugim a trzynastym marca. I tu wiQC slu- 
sznie przyznac nalezy Naruszewiczowi , kt6ry wnios- 
kuje za dniem 4 marca ; nie, jak on miec chce, z kom- 
binacji z mylnemi datami Dtugosza ale bez wz^t- 
pienia dla tego, ze tak swietnej uroczystosci nie chcia- 
no obchodzic w poscie, ktory w 1386 r. zaczynal 
si? 7 marca. Przeto miala ona miejsce w niedzielQ 
4 marca. 

Tq sam^ datQ podaje najdawniejszy do dzis dnia 
znany kalendarz krakowski ,^Dominica esto mihi^ ^%). 

Drugi szczeg61 tyczy siQ herbu na t6m pi- 
smie wycisniQtego. Ma to bye lew rozpiQty, a przeto 
nie pogon. Ten herb nie byl herbem dziada Michala 
Gedymina, bo istnieje tegoz piecz^c, przedstawiajg^ca 
osobQ siedzeiC^l na tronie, w jedn6j r^ce koron^, w dru- 
giej berto trzymajqc^. Jezeli wiQC Koja^owicz w ber- 
barzu Litwy twierdzi, ze kniaziowie Zaslawscy-litew- 
scy porzucili herb swoj pogon (co juz Niesiecki w tym 
ksztakie w weitpliwosc podal), to zachodzi pytanie 
czy oni kiedy pogoni uzywali ^^). 

Michal Jewnutjewicz zginstt jak swiadcz^ kro- 
niki ruskie, w bitwie Witolda z Tatarami nad rzek^ 
Worskl^i r. 1399 *0 wraz z Andrzejem, Dymitrem i 
Korybutem Olgierdowiczami ; trzeci kniaz z linii pa- 
najiicej. 

Stbyjkowski dobrze generacyi tego domn swia- 
domy, daje mu dwoch synow: Jerzego i Andrzeja, 
a rodow6d ksiqz^it litewskich na Rusi, po rusku za 
panowania krola Zygmunta pisany wylicza, z po- 
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miniQciem linij pobocznych, nast^pujjice potolnstwo 
Michala i to zgodnie z istniej^icemi dokumentami: „Je- 
rzy-Iwan, Michal-Teodor, kt6ry poddal si^ "W. 
kniaziowi Moskwy Bazylemu, a ten mu dat siostrze- 
nic^ carowicz6wnQ Nastazyjij, c6rkQ Piotra, za zon^". 

W obec tych dat i podania Stryjkowskiego, 
wielce prawdopodobn6m .jest, ze Jerzy i Andrzej 
Michatowicze, ktorzy r. 1401 wydali w Trokach 
zapis, jako w razie, gdy W. kniaz Witold przed kr6* 
lem Wladyslawem ze swiata zejdzie, oni innego ho* 
sudara nad sob^i nie uznajq, jeno krola Wladyslawa 
i od korony polski6j nie odst^pi^ , byli to J e w n u- 
tjewicze Zaslawscy. Zapis ten dochowal si? 
w archiwum koronn6m O Andrzeju nie ma zadnej 
wzmianki* 

R6wnie brat starszy jego Jerzy i syn tegoz 
I wan nie zostawili sladu po sobie w dziejach, Zna6 
mial CO do tych dw6ch przodkow slusznosc potomek 
Teodor Michalowicz, gdy wymawiat krolowi Zygmun* 
towi Augustowi wymierzoni^ im dotacyje, chud^^ do 
tego stopnia, ze cz^sto nawet na kaszy zbywalo 

Dopiero trzej synowie Iwana Jurjewicza, I wan 
Bogdan i Michat wyszli z zacisza swego. 

I wan piastowal urzi^d namiestnika w Minsku 
(r. 1483) a potem w Rosi (powiecie slonimskim). Miej* 
see jego zas w Minsku zaj^jl brat jego Bogdan 

Trzeci sjn Michat byl namiestnikiem w Witep- 
sku. Przyjmowa! tamze Helena corkQ W. kniazia Mo- 
skwy Iwana Wasilewicza, gdy w r. 1495 jechala do 
Wilna, by po^lilbic W. ksiQcia Litwy Aleksandra J a- 
giellonczyka ^®), Pozostal jeszcze inny slad wladania 
jego w Witepsku. Jest to list W. ksiQcia Alexandra 
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tak zwany wygowor (nagana), w kt6rym wytyka 
skargi mieszczan witebskich przeciw niema do tronu 
podane, co do krzywd^ kt6rych doznaj^ przy dostar- 
czaniu straz, podw6d, a mianowicie co do handlu. 
I tak, gdy zwioz^ do dom6w swoich zapasy miodu, 
zyta i ryb, natenczas sluzba namiestnika wpada do 
ich mieszkan, zamki odbija, zapasy pl^drige, a gdy 
poszkodowani skargQ zanios^ do namiestnika, on za* 
kazuje im towar6w swych na mie^cie sprzedawac. 
Gdy znowu wysylaj^ towary statkami do Rygi, od 
kazdego statku po groszy dziesi^c oplacac mnsz^. 
Przeciwnie, gdy namiestnik s61 z Rygi dla potrzeb 
swoicli sprowadza, dzieje siQ to na statkach miesz- 
czanskich, bez wynagrodzenia^ natomiast pod kar% 
ci^zkiej grzywny 

Smutny to, ale wierny wizerunek wewn^trznego 
stanu tak zwanych wolnych grod6w w sredniowie* 
cznych czasach. 

W roku ostatnim pietnastego wieku, nastiipita 
pomyslna zmiana w stanowisku arcyskromn^m knia* 
ziow zaslawskick 

Ostatni potomek po mieczu Szymona Luchwena 
Olgierdowicza Iwan kniaa na Mscislawiu zeszedl ze 
swiata, nie zostawiaj^c po sobie tylko dwie c6rki. Je* 
dnQ z nich, JulijannQ, kniaz Micha} izastawski poj^I 
za zonQ ®®). 

Pocz4m W. ksiqzQ Aleksander nadal mu Msci- 
staw i Mglin z zamkami pomniejszemi Krasna, Ba- 
sna, Dobre, Ludogoszcze, Porodnino, Michalowka, 
Szeliszcze, Kolodaze, Budogoszcze (Boguszyn?) ze 
wszystkiemi ziemiami i dochodami do tych grod6w na- 
lez«icemi, z niewolnicz^i czeladzifj, bojarami i cal6m 

Wydz, hist-filoz. T. HI 13 
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ich mieniem, ktorzy bojarowie tak stazyc mu majai, 
jak sluzyli jego poprzednikom , z wyj^itkiem jednego 
Kaspra Hermanowskiego, kt6ry bezposrednio W. ksi?- 
ciu podlegac ma. 

I nadaje mu W. ks. dziedzinQ tQ na wieczne czasy, 
oraz kniahini i wszystkim ich potomkom, z prawem usta^" 
pienia z ni6j (otdati) sprzedania, zamiany na inne^. spozyt- 
kowania w jaki b^idz sposob wedtug swego rozumienia^®). 

Michal zastawski zostat wiQC udzielnym panein 
znacznego obszaru kraju, Panowat lat wiQc6j jak trzy- 
dziesci, lecz nieraz doswiadczat, jak w^tl^ jest ta 
udzielnosc, gdy si^ ma o wiele mozniejszych s^siaddw. 

W. kniaz Moskwy Jan Bazylewicz z powod6w 
religijnych, jak glosil, w r. 1499 rozpoczql kroki nie- 
przyjacielskie przeciw Litwie i to pod najpomyslniej- 
SZ21 wr6zb2|,. Juz poddali mu siQ byli kniaziowie po- 
graniczni az ponad Dniepr Poczem pobil na glo- 
WQ litewskie wojsko pod Drobobuzem nad rzeczkq 
Wiedrosz^i i wzi^l w niewolQ slynnego wodza Kon- 
stantego Ostrogskiego ubezwladniwszy tem przeci- 
wnika; gdy pomimo tego nie udalo mu siQ zdobyc 
Smolenska, w r. 1502 nawiedzit Mscislaw *^). Slaba 
zaloga litewska, ktor^ kniaz wyprowadzil na plac 
boju, w pien wyciQt^i zostala, miasto i okolica zlupio- 
ne, twierdza, gdzie siQ schronil kniaz Michal, mocno 
uszkodzona, a w odwrocie, sily nieprzyjacielskie opa^ 
nowaly Mglin. 

t6m opanowaniu Mglina milczq, kroniki ruskie, 
lecz to wq-tpliwosci nie podpada. Dochowal siQ bo- 
wiem list kr61a Alexandra do kniazia Michala Iwa- 
nowicza wystosowany, z r. 1503, t6j tresci, ze gdy 
fjody jego Mscistaw przez MoskwQ i Tatarow uszko- 
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dzonym (skazon), a Mglin przez W. kniazia Moskwy 
opanowanym zostal, kr61 nadaje mu tytulem wyna- 
grodzenia wies Szpegliany w powiecie krewskim cza- 
sowo, p6ki Mglin w rQku nieprzyjacielskim pozosta- 
wac bQdzie. Toz samo w rozejmie w tym roku miQ- 
dzy Litw^ a Moskwy na lat szesc zawartym, wyli- 
czone ziemie carskie, ktdrych Litwa podczas tej prze- 
strzeni czasu wojowac nie ma, pomi^dzy temi Mglin 

Pomimo, ze to zawieszenie broni przez obie stro- 
ny cz^sto naruszon6m bywato, a zanim doszlo kresu 
swojego, wojna na no wo wybucbla (r. 1508), jednako- 
woz dzi^ki czQsci^i onemuz, awiQc6j jeszcze zmianie, kt6- 
ra zaszia w osobach panuj^cych w Moskwie i Wilnie, 
iiajwiQc6j zas czynnosci i sprQzystosci krola Zygniunta, 
ktory na pierwsz^i wiadomosc wkroczenia Moskali do 
Litwy, zebra! wojsko 1 stang^l niebawem pod Orszaf, 
kniaztwo mscislawskie trochQ uszczuplone, zachowalo 
przeciez swojs^ samodzielnosc i juz tylko przez wojska 
rosyjskie wracaj^ce z pod Orszy nawiedzon6m zosta- 
to W pierwszych latach panowania Zygmunta I. 
nastqpil nawet zwrot tak korzystny dla Litwy, ie 
kiedy W. kniaz Moskwy w traktacie z Litw^ zawar- 
tym, obowiiizal siQ nie przyjmowac wiec6j litewskich 
kmazi6w, kt6rzyby mu siQ z dzielnicami swemi pod- 
dawali, brat jego mlodszy na Kaludze, bliskim juz byl 
udania siQ pod opiekQ Litwy 

Ale kr6tko to trwalo. 

W r. 1512 Bazyli W. kniaz moskiewski wypo- 
wiedzial pok6j krolowi Zygmuntowi. Wsrod zimy ro- 
ku tego (19 grudnia) wyruszyl na zdobycie Smolenska^ 
ale me dopi^wszy celu, wr6cil w marcu roku nastQ- 
pnego do Moskwy. R6wnie bezskuteczn6m bylo drugie 
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oW^zenie w tym roku podj^te, pomimo, ze trwalo od 
czerwca do p6zn6j jesieni. Dopi6ro po trzeci6m oblQze- 
niu, gdy uzyto wszystkich srodk6w, kt6rych 6wcze- 
sna sztuka wojskowa dostarczala, a gr6d prawie jui 
w perzynQ obr6conym byl, poddala si^ zaloga, kt6r6j 
przewodniczyl Litwin Sotlolub 1 sierpnia 1514. 

Z upadkiem Smolenska, upadia ostatnia podpora 
Mscislawia, bona wschodnim brzegu g6rBego Dnie- 
pru wszystkie litewskie kniaztwa i grody jaz podle- 
galy Moskwie. W. kniaz Bazyli wyslal przeto ze Smo- 
ieiska do kniazia Michala zaslawskiego oddzial woj- 
ska pod dow6dztwem miQdzy innemi kniazia Worotyn- 
skiego, Swiezego zbiega z Litwy, pokrewnego po k^- 
dzieli Gedyminowicz6w i kniazia Michala Danilowi- 
cza i Szczenia, praprawnuka ioh po mieczu Kniaz 
Michal opuszczony od wszystkich, poddal siQ z konie- 
cznosci, t j. wraz ojcowizn^i W. kniaziowi, kt6ry go 
do stnzby swoj6j przyj^l i pozwolil mu (co dziwniej- 
sze) nadal pozostac w Mscislawiu. 

Bylo to w drugi6j polowie miesiiica sierpnia r. 
1514 *®). Po niewczasie, bo dwa tygodnie p6zni6j, na- 
deszto wojsko litewskie, do ktorych przyl^czylo siQ 
kilka polskich pulk6w pod dow6dztwem hetmana Jana 
Swierczowskiego. Spotkanie nast^pito nad rz6czkii 
Kropiwn^, wedlug STRYjKowsKiEao 8go, wedlug kro- 
nik ruskich 10 wrzesnia, przyczem Litwa, wedlng 
latopis6w ruskich wieikie odniosia zwyci^ztwo 
Hetman, glowny dow6dca, Konstanty kniaz Ostrogski, 
wyruszyl potem na Smolensk, ale po szturmie nieuda- 
nym zwr6cil kroki swoje na Mscislaw, kt6ry wraz 
z grodami Krzycz6w i D^browna poddal siQ nie bez 
<oporu '^°). Co do kniazia Michala zaslawskiego, ze 
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schylkiem r. 1514 kr61 Zygmunt wyst6sowal do niego 
pismo, w kt6r6m maj^c na wzgl^dzie, ze kniaz Iwan 
Michalowicz Zaslawski poddajcic siQ W. kniaziowi 
Moskwy, ulegl tylko przemocy, t6in wiQc6j, ze bojary 
i lud najmniejszego oporu stawiac nie chcieli, a w ra- 
zie, gdyby on nie poddal siQ, zostatby uwiezion do 
Moskwy akniaztwo zaj^te, gdy dal6j i kniaz Ostrog- 
ski poswiadczyl wiernosc i przywi^izanie Michala do 
przyrodzonego swego pana (t. j. Zygmunta) : przeto 
kr61 tegoz i wszystkich jego potomk6w do laski swo- 
j6j przypuszcza 

I powtSre wst«ipil na lat dziesi^c pok6j w progi 
mscislawskiego zamku. Cichy kniaz Michal m6gl zno- 
wu oddac siQ wyl^cznie nabozenstwu i fundacyjom na 
rzecz cerkwi i nionaster6w, kt6rych cicig prawie 
nieprzerwany, od objQcia kniaztwa w r. 1499 do roku 
1427 **) znamionuje panowanie jego , r6wnie jak i te- 
scia i poprzednika Iwana Lingweniewicza 

Ale mial on dw6ch syn6w Teodora i Bazyle- 
go"). O Bazylim znajduje si^ wzmianka w dw6ch 
dokiunentach z lat 1507 i 1525 Teodorowi, nie- 
spokojnego i przedsiQbiorczego ducha smQtno i duszno 
byto w murach Mscistawia. Nalegal wiQc na ojca 
puszczenie ma w dzierzawQ jednego bodaj imienia, 
z kt6regoby m6gl utrzymac siQ, oraz sluzyc W. ksiQ- 
ciu. Stary kniaz Michal na to nie przystawal; Teodor 
udal siQ wi^c z zazaleniem do kr61a. Gdy krol przy- 
chylaj^c sift do prosby jego wystal Bogdana namiest-* 
nika w Minsku, a rodzonego brata Micbala z odpo-» 
wiedniem p^leceniem do Mscislawia a jego wstawie-r 
nie siQ nie otrzymalo skutku, natenczas zniecierpli-* 
wiony, postanowil wtasn^^ swft wlosc Teteryn6w pu* 
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scic Teodorowi w dzierzawQ. Miclial widz^c, jakie syn 
ma plecy na dworze, a boj^^c sie nielaski kr61ewskiej, 
wszedl w uklady i wypuscit synowi w dzierzaw^ Ea- 
doml w powiecie mscislawskim z przynaleznosciami. 
Krol zezwolil, z dodatkiem, ze polowa dochodu z ta- 
n^w i ulow do ojca nalezec b^dzie. Zeslal oraz dwo- 
rzanina swego Senka Prasnika, aby by! przytomny 
oddaniu zamku Teodorowi i inwentarz onegoz sporzsi- 
dzit Teodor zawiodt, jezeli nie ojca, z kt6rym wi- 
docznie zyl w niezgodzie, to krola, zwierchnika i opie- 
kuna swojego. Nie min^I bowiem rok, a juz jako zbieg 
znajdowal 'siQ na dworze Bazylego Iwanowicza W. 
kniazia Moskwy 

Kt61 Zygmunt, kt6ry za mlodu patrzal na to, 
jak kniaziowie z tak zwan6j Siewierszczyzny jeden 
po drugim ze ziemstwami swojemi poddawali siQ 
zwierzcbnictwu W. kniazia Moskwy, pomiQdzy t6mi 
krewni jego bliscy Bielscy, Olgierdowicze, nie bardzo 
siQ zasmucit, gdy jeden kniazik i to bez ziemstwa 
liczbe tycb zbieg6w pomnozyL Ale utraciwszy Smo- 
lensk, slusznie siQ obawial, ze moze t6m lacniej utra- 
cic i Mscislaw, kt6ry poprzednik jego nadal w dzie- 
dzinQ Michalowi Zaslawskiemu na wieczne czasy, bez 
ograniczenia nawet prawa dziedzictwa na potomk6w 
plci mQski6j. Po zbiegniQciu syna wszedl wiQc ze 
starym ojcem w uklady i stanQla na dniu 12 wrze- 
snia roku 1527 umowa ostateczna, jaka tylko stanqc 
moze, gdy jednq zawierajg^c^^ strong jest monarcba 
mozny. drug^ jego wazal. Tenze wazal, bowiem opie- 
raj^c siQ na klauzuli w przywileju nadawczym pier- 
wotnym zawart6j, jako jest mocen do woli komu chce 
kniaztwo zapisac, zapisat je na przypadek smierci na 
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wieczyst^i wtasnosc kr61ewiczowi Zygmuntowi Au- 
gustowi *^). 

I tak z udzielnego kniazia Michal Iwanowicz 
Zaslawski stal siQ dozywotnim dzierzawc^. 

Ale stojqc na pochylosci, staby, bliski upadku 
Michat, juz po roku rzetelnie przedstawil kr61owi, ze 
zamki Mscistaw i Radoml, nie zabezpieczone od 
napadu nieprzyjacielskiego. Na to kr61 puszcza je 
w dzierzawQ Iwanowi Iliniczowi, synowi starosty brze- 
skiego, z obowi^izkiem oddawania polowy wszystkich 
docliod6w kniaziowi Micha?owi 

Wola kr61a zas , aby nowy dzierzawca rzeczone 
zamki w obronnym stanie postawit, jak si^ zdaje spel- 
nion^ nie zostala, gdyz po uptywie roku Hinicz ust^- 
pil, a na mocy kr61ewskiego rozporz^idzenia Jerzy 
Zenowicz obj^l je w dzierzawQ. 

Ale przy t6m o kniaziu Michale nie ma juz 
wzmianki. Polowa dochodu, kt6rq; pobieral jeszcze roku 
zesztego, teraz ma bye do kazni kr61ewski6j odda- 
wana. List odpowiedni krdlewski nosi datQ 2 listopa- 
da r. 1529 

Jezeli zwazymy, ze w zapisie syna jego wyda- 
nym 23 sierpnia t. r. W. kniaziowi Moskwy, jeszcze 
mowa jego ojcu Michale, a w drugim tegoz podo- 
bnym zapisie z r. 1531 juz nie, (o kt6rycli dw6ch pi- 
smach p6zniej mowa bQdzie), przeto najprawdopodo- 
bniej kniaz Michal Iwanowicz Zaslawski zszedt ze 
swiata miQdy 25 sierpnia a 2 listopada r. 1829. 

Z nim doszlo do kresu swojego udzielne kniaz- 
two mscislawskie , kt6re odt^d, dzi^ki przezornosci 
kr61a Zygmunta I. zostalo nieprzerwanie przy W. 
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ksi^stwie litewski^m az do pierwszego podziata PoU 
ski 

Pomimo tego potomkowie Michala nie przestali 
pisac siQ kniaziami Mscistawskiemi. Nalez^i zas wy* 
^cznie juz do Moskwy i tarn dalsze ich dzieje sledzic 
wypada. 

W. kniaz Moskwy przyj^l jak najlepiej zbiega 
Teodora. Cliche mu dac dow6d zaufania, poraczyt mu 
dowodztwo nad oddzialem wojska, ktore wyslal nad 
OkQ. Na brzegu przeciwnjnn t6j rzeki bowiem zgro- 
madzit wielkie sity car Kjymu z zamiarach nieprzy- 
jacielskich. Ale odpowiednie uszykowanie wojska mos- 
kiewskiego, gQste strzaly, kt6re przez rzekQ wielkl 
poploch i zniszczenie w obozie jego sprawiaty, zma* 
sity cara do odwrotu ^*). 

W. kniaz zadowolniony, obdarzyl mlodego do- 
w6dcQ ziemstwaini i ozenit go ze siostrzenicq swoj^i 
Anastazyj^, cdrk^ Piotra krolewicza Kazanu i caro- 
wny Eudoxyi ^^). 

Ale nie tak to latwo zerwac naraz wszelkie 
st6sunki z rodzin^, ziomkami i ojczystii ziemiq. 

To t6z kniaz Teodor, gdy minjil pierwszy szal, 
zatQsknit za t^m, co po nim zostalo. Nie bez tego, 
aby tajemnie nie wysylal gonc6w do Mscislawia w celu 
zwiad ojcu nad grobem juz stojsicym i te^ sam^i 
drog^ odpowiedzi z wezwaniem do powrotu otrzynay- 
wal. Doszio to do wiadomosci W. kniazia panuj^cego, 
kt6ry obawial si?, ze te posylki mi^dzy ojcem i sy- 
nem oprfi sIq o dw6r wilenski, a kniazik zn^cony obie- 
tnicami kr61a bylego swego zwierzchnika, powr6ci do 
ojczyzny. Ale ten raz poprzestal na odnowionym za- 
pisie holdu i wiernosci. Musial Teodor zrzec si§ uro- 
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czyscie wszelkiego zamiaru powrotu do Litwy, wszel- 
kich jakichb«idz 8t6sunk6w nietylko z kr61ein Polski 
i Litwy, lecz i z wlasnym ojcem, z kt6rym nie b^dzie 
stykat siQ ani listownie ani przez poslancow lub inn^ 
posrednifi drogii. A gdy ojciec przysle ku niemu slugQ 
swego, on go natychmiast odstawi do W. kniazia. 
Pr6cz tego metropolita wszech Rusi i sob6r duchowny 
w Moskwie rQczyli, ze dotrzyma slowa ^*). 
Bylo to w roku 1529. 

Ale z powod6w niewyswieconych wielkie naten- 
czas panowalo nieukontentowanie miftdzy kniaziami 
moskiewskiemi, kt6rzy z dworem w bliskich st6sun- 
kach stali. Jedni wyst^powali jawnie, drudzy jak Szuj- 
ski i swiezo zbiegly kniaz Worotynski zamierzali udac 
si? do Litwy***). Do nich przyl^czyt si^, pomimo do- 
piero CO wydanego zapisu Teodor Mscislawski, jak to 
sam zeznal, bo go kr61 Zygmunt wzywat ponownie 
do powrotu. Ostrzezony W. kniaz kazal go uwi^zic. 
Czekaty wiQC Teodora dtugie wiQzienie lub smierc 
katowska. Lecz na szcz^scie jego, rodzi siQ w tym 
samym czasie t. j. r. 1530 nastQpca tronu w Moskwie, 
p6zniejszy Jan okrutny. ' Uradowany ojciec (drewnjaja) 
wielu znakomitych wiQzni6w na wolnosc puscic kazal, 
pomiQdzy temi Teodora Mscislawskiego , za kt6rym 
wstawilo siQ cate duchowienstwo z metropolit^i na 
czele, pomne zapewne hojnosci, z jak^ kniaziowie 
Mscislawscy uposazali monastery i cerkwie ^^). 

Teodor Michalowicz zrzekl si^ odtq-d zamiaru 
powrotu do Litwy. W roku 1635 bronil powt6mie 
wraz z Olgierdowiczem kniaziem Dymitrem Bielskim 
granic Moskwy od rzeki Oki przeciw hanowi Kry- 
mu •^). 

Wydz. hist.-filoz. T. III. 14 
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Zszed) ze swiata roka 1540 zostawiajiic sym 
Iwana. 

Tenze Iwan Teodorowicz przep^dzil cale zycie 
w obozie. 

Juz za mlodych lat odbyl ci^zk^ i dlago trwa- 
j^cn wyprawQ na carat Eazann, kt6ra ukonczyla si« 
podbiciem onego^, zdobyciem za pomoci| Bztorma sto- 
licy, przycz^m siQ odznaczyt 

Podczas wojny Inflant z Moskw^ r. 1559 — 60 
byl juz wojewodii t. j. dow6dc^ oddziata wojska i po- 
gromil czQsc Inflant od jeziora pskowskiego do odnogi 
Rygi. Znajdowal si? wraz z Bielskiemi Olgierdowi- 
czami w przednim pntku, gdy car panoj^cy Iwan na- 
jechawszy Litw^ zdobyl Potock r. 1163 W dru- 
gi6j wyprawie na Inflanty byl wodzem naczelnym 
wraz z Iwanem Szeremetowem(r. 1671). Odt^idjnznie 
wiodto ma siQ na polu wojenn6m. 

W r. 1578 wyslany na zdobycie twierdzy Wen- 
den, wr6cil nie zdobywszy j6j. 

Podczas wyprawy krola Stefana Batorego r. 1581 
w celu odzyskania Potocka i Inflant miai sposobno^ 
i sitQ zmierzenia siQ z tegoz wojskiem, lub przynaj- 
mni^j niepokojenia nieprzyjaciela wycieczkami, a on 
sta! niernchomy w Wotoku. Zgnusnial wi^ kniaz na 
fttarsze lata. Wszelako pr6cz katastrofy, ktdrej padl 
ofiaril, rok przed smierciq, by! on zawsze pierwszym 
z bojar6w i wojewod6w w Moskwie, namiestnikiem 
cara w W. Nowogrodzie, a na schylku zycia (r. 1586), 
we Wlodzimierzu. Nalezal stale do rady wojenn6j naj* 
wyzsz6j. a Iwan srogi poruczal mu do sfl^dzenia naj- 
wazniejsze sprawy stanu i mianowal go w testamen- 
cie jednym z opiekun6w panstwa podczas maloIetno6ci 
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nastQpcy tronn. I 2a&hizyl na te odznaczenia, nie tyh 
ko ptzez wzgli^d na znakomitosc rodu, ale i dla nie- 
zachwian6j wiernosci i to od lat mlodosci. Bo 
gdy podczas maloletnosci Jana BaSsylewicza kilkana- 
stn znakomitych bojar6w uknulo spisek, aby go usa- 
nce, a na jego miejsce Wlodzimierza Andrzejowicza 
z linii poboezn6j carem ogtosic, Iwan Mscislawski, 
jeden z pierwszych ztozyl hold wiernosci prawemu 
nastepcy (r. 1653). Pomnijmy do tego, 4e siQ rodzi* 
i wzr6sl: w Moskwie, ze matka by la Moskiewk^ a 
dziad po matce Piotr swiezym neofittt z chanow po- 
ganskich, a kazdy natenczas zrozamie, ile Litwa ma- 
siata mu bye obce^ i ze wzajemnie w Litwie niepodo- 
bn6ni bylo przypuscic, aby mial do dawn6j ojczyzny 
wr6cic")- 

A jednak inaczSj stale sIq ze strony Litwy. 
W lecie r. 1567 stawil siQ przed potomkiem Gedy- 
mina^niejaki Iwan Piotrowicz Kozlow z listem irola 
Zygmnnta Augusta, w ktorym ten^e ubolewajqc na 
ciQzki ucisk, pod ktorym j^czy obecnie Moskwa, wzy- 
wa kniazia Iwana do powrotu pod berlo jego , przy- 
rzekaj^e nalezyt^i czesc i dotacyj^i w ziemi z przywi- 
lejami udzielnego kniaztwa. Podobn6j treSci listy 
otrzymali kniaziowie Olgierdowicze Bielscy oraz Li- 
twini Micbal i kniaz Worotynski i bojar Iwan Petro 
wicz. Kozebrane one zostaty w dziele „Bracia Wla- 
dyslawa Jagielty" ^^). Starano sie wykazac przeciw 
twierdzeniu Karamzyna^ ze rokowania w tym kie- 
rnnka nietylko istnialy, ale lat kilka toczyly si^ 
i tylko ze listy rzeczone, kt6re wyjs6 mialy z kan- 
celaryi kr61ewski6j do rzeczonych kniaziow, nie 
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pochodz^ bezpo^rednio z tego zr6dla, ale przez jego 
peInomocnik6w w Moskwie w jego hnieniu pisane 



Dodajmy, ze jezeli wr^czone zostaly w r. 1567, 
to prawdopodobnie z powodu, natenczas mordy i 
teroryzm wszelkiego rodzajn panowaly w Moskwte. 
Mniemano wi^c, ze potomkowie litewskich zbieg6w 
Bklonniejsi b^d^j do schronienia si^ na LitwQ. 

Odpowiedz- Mscislawskiego tak w obec przeszlo- 
sci jego, jak w obec postrachu, ktory srogosc panujucego 
cara wzbudzala, tatwij bylo do przewidzenia. Wypadla 
odmdwnie i jest r6wiiie stanowczai i obeliywq dla kr6- 
la, jak 1 powyz6j wsponmianych kniazidw. 

Iwan Teodorowicz zas tak malo byl juz swiadom 
przeszlosci rodu swojego, ze wyrzuca krdlowi, iz 
przodkowie jego mieli na utrzymanie wyznaczonym 
tylko Nowogr6dek litewski i innych miast kil- 
ka, CO stanowiloby przeciez doch6d bardzo odpowle- 
dni; kiedy przeciwnie, pocz^wszy od Jewnuty Gedy- 
minowicza wyzutego z tronu, oni przez p61tora wiekii 
t. j. p6ki do Mscislawia nie przyszli, jedno male ziem- 
stwo Zaslaw w Minski6m nazwac mogli swoj6m, gdzie 
im, jak bez w^tpienia slusznie skarzy sIq kniaz Iwan, 
czQsto bardzo na kaszy brakowalo. 

Wyszedl wiQc zwyciftzko z t6j proby, bo w chwili 
najkrytyczniejsz6j, kiedy car zawsze okrutny a teraz 
na p61 szalony brodzil we krwi otaczajficych go bo- 
jar6w, on nie tylko szwanku nie doznal, ale przeci- 
wnie, post^pil — jak wyz6j m6wiono — w godnosciach. 
Ale nie zostalze cien podejrzenia w duszy tyrana? 
Zdaje siQ, ze zostaL Inacz^j, jakze wytlamaczyc za- 
pig, kt6ry Iwan Teodorowicz wlasnie kiedy miat po- 



byly. 
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st^i6 na wojew6dztwo nowogrodzkie wydac musiat, 
jako zostaje niezachwianym w wierze chrzescijanski6j 
(t. j. prawoslawnfej) i wiernosci swojemu hosudarowi 
Iwanowi Wasylewiczowi i jego potomstwu we wszy- 
stkich zajsciach przeciw Tnrkom, Litwie, Erymowi 
i Nogajom], {przycz6m metropolita wszech Bnsi wraz 
z wladykami posredniczy«l mu a tronu musieli; oraz 
drngi r6wnocz6sny zapis znakomitszych bojar6w, r^- 
czijcy jego wiernosc, bo w razie, gdyby on w ni6j nie 
wytrwal, oni do kazni carski6j dwadziescia tysiQcy 
rabli zloz^ ^*). 

Fomimo tego I wan Mscislawski pod szczQsliw^ 
gwiazdq przezy! pana swego Iwana groznego. 

Dopiero po tegoz zgonie (1584 r.) zostawszy na 
mocy carski^j ostatniij woli cztonkiem regency!, kt6ra 
podczas matoletnosci panuj^^cego Teodora Iwanowi- 
cza [rz^idzic panstwem miata, doznat na sobie przy- 
slowia: „nmo ante mortem leatus^. Pos^dzony bez- 
wiitpienia niesprawiedliwie o spisek na zycie wsp6l- 
regenta Borysa Godunowa szwagra maloletniego 
cara i juz zamierzajiicego przywlaszczenie sobie ko- 
rony, zostal uwiftzionym, postrzyijonym i osadzonym 
w klasztorze s. Cyryla, gdzie w roku 1586 zycie za- 
konczyl. Taki sam los spotkal c6rkQ jego Iron?, kt6rn 
przeciwnicy Godunowa a przeto i tegoz siostry panu- 
j^c6j carow6j, chcieli z usuniQciem t6jze wydac za mlo- 
dego cara. Bruga c6rka zostala zon^ kniazia Bazylego 
Czerkawskiego. Iwan Mscislawski mial pr6cz tych 
c6rek z zony Ireny, c6rki kniazia Alexandra Boryso- 
wicza Gar bat ego, dw6cli syn6w Teodora i Bazylego. 
Bazylim po r. 1582 nie ma zadnfij wzmianki 
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Teodor' Iwanowicz zas, kt&ty byt zaW$ze 
przy boka ojca, pomimo te nie zostat dotkniQty do- 
sem, kt6ry tegoz spotkal. Przeciwnie zaj^l natych- 
miast tegoz miejsce, zostal wojewodi^ i pierwszym bo-^ 
jarem stanu^*) i na tSm stanowisku atrzymaY siQ 
w najbarzliwszych czasach, przy zmianach mettstan-* 
nych w osobach car6w, w okresie lat dwudziesta la^- 
ciu. Z rzadkiem ocenieniein siebie samego, nie si^^t 
i raz koron^, do kt6rfej tak mu bylo blisko, przeci- 
wnie, odpychal od siebie, gdy mu ofiarowano 
Ale za to z gi^tkoscis^ zadziwiaj^c^ poddawa! siQ 
kazdema, co bodaj na cbwil^ dost^ipil berta i stuzyt 
mu wiemie, gorliwie, p6ki ten dzierzy! wladz^ 

Tak bylo za panowania stabego Teodora Iwano- 
wicza (r. 1584—98), gdzie mu nawet udalo sie pomi- 
mo braku wyzszych zdolnosci wojennych odbyc z chla- 
bq kampanijsi przeciw hanowi Krymu okalaji^cemu 
stolicQ Moskwy (1591). Podeji-zliwy na wszystkich, 
a w podejrzliwosci srogi regent Borys Godunow, rze- 
czywisty natenczas wszechwladca ModLwy, nie widz^c 
w nim ry wala, zaszczycal go swojem nieograniczoB6ni 
zaufaniem ^®), obsypywal godnosdami, a MSdslawski 
nawzajem patrzal spokojnie jak Borys Godundw waara-- 
stal w potQgQ, a nakoniec po zgonie Teodora ostatniegd 
z dynastyi panu^£ic6j Eurykowicz6w zostal obrany 
carem (r. 1598). Wyniesienie jego nie spowodowalo 
zmiany w tym stdsunku. Car tak slepo polegal na 
kniaziu Teodorze, kt6rego ojca i siostrQ do klasrtoru 
zamkne^l, a drug^ siostrQ wdow4 zrobil, ze w najwa-; 
zniejsz6j chwili za panowania swego, gdy nkazat 
na moskiewski6j ziemi pierwszy samozwaniec Dymitr, 
a pi6rwszym tegoz krokom swietne towarzyszylo po- 
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wodasenie, gt6wne dow6dztwo nad armijii co nieprzyja- 
eielowi op6r Btawiac miala, Mscistawskiemu powierza. 
Eniaz Mscistawski obji^wszj naczelmctwo , da! wpra- 
wdzie jako iolnierz dowody niepospolitfej odwagi, bo po 
jednej bitwie wyniesiono go z pobojowiska okrytego 
pietnastoma ranami, ale jako w6dz tak slabo i nieu-^ 
dolnie wyprawq ie^ kierowa!, tak mslo umial pobadzic 
diicha w armii, te gdyby nie dzielnosc drugiego wo- 
dza Basmanowa, a Dymitr wiQksz^ sit^^ rozporzs^dzap 
m6gl, wojska cara niechybna czekala rozsypka, a dro- 
ga do Moskwy starlaby samozwancowi otwart^j. Car Bo- 
rys Godiin6w jednak ziozony ciQzks^ chorob^ a pragn^- 
cy pr2edfiWBzystki6m zapewnic tron synowi, nie ckcial 
pociqgaDiem do odpowiedzialnosci Mscistawskiego 
odstrQczac sobie pierwszego dostojnika w panstwie. 
Ograniczyl si^ wi^c na dodaniu mu kolegi w dow6dz- 
twie, przyczem ztozyl mu publiczne dzi^ki za przela- 
krew w swi^tSj sprawie ojczyzny. A Mscistawski 
upadajqcy jeszcze od ran, z toza bolesci udat si^ do 
obozu i przytomnym byl zwyci^ztwu, kt6re wojsko 
eara odniosto nad samozwancem w okplicy Siewska 
(1604r-5). 

Niebawem po t6m zwyciQztwie zszedt car Go- 
da n6w ze swiata (w kwietniu r. 1605) a syn jego 
Teodor objt^l po nim rzady. Stronnictwo Samozwanca 
uatenczas juz liczne i pot^zne, sprawilo, ze Mscistaw- 
skiemu, kt6rego uczciwosc stala na zawadzie spisko- 
wym, odebrano dow6dztwo naczelne nad wojskami, 
a on zaj^il zwykle miejsce w radzie. Ale burzy, ktora 
gromadzita si^ nad glowei nieszczQsliwego cara zaze^ 
gnac on nie zdolaJ. Po dwumiesieczn6m panowaniu 




112 



mlody Godunowicz strqcony z tronu. w wi§zie- 
niu wraz z matk^ uduszanym zostal. Wojsko za przy- 
kladem dowodc6w, juz bylo pierw^j obwolalo samozwan- 
ca carem. Toz samo stolica Moskwa, celniejsze twier- 
dze i miasta. Na calym obszarze panstwa nie byto 
mnego pana jak Dymitr. Poddal sie wiQC jemu pier- 
wszy dostojnik Teodor Iwanowicz kniaz Mi^cistawski 
(w r. 1605). To siQ da ttomaczyc. Ale sluzywszy ko- 
lejno cztSrem carom, okryty bliznami, nie siQgaj^c naj- 
wyzsz6j wtadzy, przyt6m znaj^c siebie, ze od prze- 
szlych i od gotujqcych sie burz ojczyzny ochronic nie 
potrafl, bylby zaw6d sw6j pi^kni6j zakonczyl usuniQ- 
ciem sie od zycia publicznego w zaciszQ, zamiast dwo- 
rowania szczQsliwemu awantumikowi, kt6rego szybki 
upadek przewidziec m6gt. Dworowal mu zas, ale 
nic wiQc6j, bo jezeli nie ma dowodu, aby bral adzia! 
w spisku, kt6ry utworzyl siQ przeciw samozwaAcowi 
niedtugo po jego wyniesieniu, nie ma t6z i sladu, aby 
mu byl szcz6rym doradc^ i wstrzymywal go na dro- 
dze spadzist6j, a kresu ktdrSj zguba go czekata. Bo- 
Jesno czytac w opowiadaniacb naocznych swiadk6w, jak 
kniaz Mscislawski przyjmowal Maryne Mniszch6wnQ 
narzeczonq samozwanca przy wjeMzie do Moskwy, 
jak podczas obrzQdu koronacyjnego, on cara a zona je- 
go carow4 do oltarza prowadzili; jak kniaz Mscislaw- 
ski w imieniu bojar6w czesc sWadat carstwu i portu- 
galy mi^zy lud rzucal; to wszystko w maju r. 1606. 
Nie przeszedt zas miesi^c, a juz car Dymitr zamor- 
dowany lezal z posiekan6m cialem na lawie wsp6d 
rynku stolicy, a kniaz Mscislawski na audyjencyi da- 
n6j dnia 6 czerwca poslom kr61a polskiego, wyglosil, 
ze zabity nie jest dzieckiem carski6m, ale Gryszks^ 




Bogdanowem synem Otrepieja, czerncem worm (t. j. 
zlodziejem). „A my (in6wi) nie cierpi^c takowego wora 
nad sob^, ubilismy go." 

Zamilczal w mowie swojej, ze mial glosy powo- 
tujsjce go na tron, na co oswiadczyl, ze woli do za- 
konu ws<4pic. Lecz ozuajmit, ze carem Moskwy wy- 
branym zostal kniaz Bazyli Szujski, 6w gt6wny orga- 
nizator spisku i rzezi, kt6ry pierw6j juz zdradQ kno- 
wal pod samozwancem i za to byl skazanym na sinierc, 
a gdy juz stal na rusztowaniu, Dymitr zycie mu da- 
rowal, ktory tez po Mscislawskim zajmowal drugie 
miejsce w radzie najwyzsz6j ^®). Trudno umiec wiec6j 
stdsowac siQ do okolicznosci. 

I tak kniaz Mscistawski powital nowego szoste- 
go juz pana, ten raz bylego kolegQ. Sluzyl mu wier- 
nie poki siQ dalo, jak i poprzednikom. Pos^dzano go 
wprawdzie niedlugo po wyborze Szujskiego na car- 
stwo, spiskowanie., ale sledztwo wykazalo nie win- 
nose jego. Wkr6tce jednakze d^swiadczyli oba, ze za- 
mordowani powstajji czasami z grob6w, by niepokoic 
mordercow i .odst^pcow. 

Zaledwie zwloki cara Dymitra samozwanca 
uprz^itnione zostaly, a wystQpuje natychmiast dw6ch 
ianych samozwaiic6w. Jeden Elijaszek (Ileyko) pod 
przybranym imieniem Piotra, kozak z nad Wolgi, 
uchodzil jeszcze za zycia Dymitra u towarzysz6w 
swoich za syna cara Teodora Iwanowicza, osta- 
tniego z Rurykow, co berlo piastowal. Po smierci 
Dymitra udat si^ nad Don, gdzie ogloszony atamanem, 
znalazl obroncow mniemaijych praw swoich do tronu 
w znakomitych' partyzanckich wodzach, kt6rych tylu 
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mimtmB nwijato sIq po carstwie, mianowicie w Sza- 
diawskiin nawet u dwora Zygmunta III., gdzie nim 
straszono Szujskiego. Zawarlszy siQ w miescie Tula, 
kt6re oblegato wojsko carskie, po zdobyciu onegoz 
zoitet % imkazu panuj^cego na rozstajnSj drodze po- 

Fenomenaln6m zas,inoze jedyii6in w dziejach jest 
zjawisko drugiego Dymitra samozwanca. Tajem- 
rnami drogaiin rozchodzi siQ wiesc, ze -Dymitr pier 
"wsssy koronowany car, kt6rego martwe zwioki stolica 
ogl^dala, zabity nie zostal, tylko inny na jego miej- 
scu, ze on sam tuta siQ w Polsce u Mniszch6w, ro- 
dziedw ^ony. Bylo to dostatecznSm, aby cala ziemia 
sieifisrska, gdzie nieboszczyk pierwszy raz si^ uka- 
zal (Nowogrod siewierski, Czernich6w, Starodub i t. d.), 
a za ich przykladem ziemie ponad Don si^gaji^ce, na- 
kooiee Orel, Hcensk, Tula, Kaluga stanQly w plomie- 
niacli i wypowiedziaty posluszenstwo carowi. 

Buntownicy znalezli wodza w kniaziu Andrzeju 
Telatewskim, kt6ry zyj^icemu Dymitrowi poddac nie 
dieiat sIq^ a teraz, jak slusznie historyk rossyjski 
m&m, pAi&l siQ cieniowi jego, ale co dziwniejsze, 
znalezli siQ i ludzie z gminu, jak Bototnik6w, Pasz- 
kow, Prokop Labun6w, kt6rzy stanqwszy na czele 
nudiu, z niepospolitym sprytem nim kierowali. A prze- 
dwidt w obozie cara niemoc i anarchija. Starsi wo- 
jewodowie, w kt6rych lud cal^ swojq ufnosc pokladal, 
tkni^ci niepoj^tfi trwog^, umykali z placu bitwy, mia- 
aowida lilwiQi Worotynski i najstarszy w randze 
kssisA MimimBki "0- B^uch rozcis^gal siQ od Astra- 
ohAiLU do granic Syberyi, a powstanc}^ opanowawszy 
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KoIomnQ, gotowali siQ juz do oblQzenia Moskwy. Je- 
dynie hart duszy i umysla cara Bazylego, kt6ry na 
chwil? nie poddal siQ zwcitpieniu , niezgoda, kt6ra 
wkradia siQ do obozu buntownik6w, dwa zwy- 
ciQztwa odniesione nad temiz przez dw6ch Szuj- 
skich krewnych panuj^cego, zdobycie Tuly (jak wyz6j 
m6wiono) odwr6city na ten raz niebezpieczenstwo od 
stolicy. 

Ale samozwaniec niewidzialny dot^d, pomimo 
ze w jego sprawie tyle krwi przelano , zjawil siQ na- 
koniec w lecie r. 1607 w Starodubiu, ojczyznie samo- 
zwancow. Ale nie sam. Nadcia^gnQly za nim posilki 
prowadzone przez kwiat rycerstwa polskiego, jako: 
Piotr Sapieha, Adam Wisniowiecki, Roman kniaz 
itozynski, a przedewszystkiem Aleksander Lissowski, 
najdzielniejszy partyzant w wieku XVII. 

W pierwszym pochodzie samozwaniec zajsil 
Briansk, potem Orel, gdzie zimowal; a odni6slszy w 
okolicy Bolchowa zwyciQztwo nad wojskiem. cara, sta- 
ndi 1 czerwca 1608 r. we wsi Tuszynie, dwie mile 
od Moskwy i tarn gl6wn£|; kwaterQ zalozyl, nie majaic 
sit dostatecznych, aby MoskwQ szturmem zdobyc. Car 
zamkniQty w stolicy, patrzec musial, jak z malym wy- 
jaitkiem srodkowa Rosyja, mianowicie starozytne gro- 
dy Suzdal, Perejaslaw zaleski, Wlodzimierz, Uglicz, 
Kostroma, Halicz, Wologda, Szuja, gniazdo i ojcowi- 
zna panuj^jcego, Twer, Psk6w, Jaroslaw po czQsci pod 
obcym naciskiem, wi^ksza liczba dobrowolnie podda- 
waly si^ samozwancowi. 

Te, ktore mu wierne pozostaly, jak Smolensk, 
Nowogr6d, Sarat6w, Carstwo kazanskie, rozpr6szone 
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na ogromnej przestrzeni, bezwladne, nie dawaly za- 
dnej podstawy do dzialania i ton^Iy w chaosie. 

W t^j ostatecznosci ocalilo Moskw^ wypowiedze- 
nie jej wojny przez kr61a Zygmunta wraz z przedsiQ- 
wzi^tem obl^zeniem Smolenska. Nieprzyjacielskie bo- 
wiem te kroki spowodowaly ocknienie siQ stopniowe 
narodu , objawiaj^ce siQ na sam prz6d w miastach 
nizowskich (Nizny Nowogrod, Juriow, Luck i t. d.), 
w Eosyi poIudniowSj, nakoniec w stolicy. Ocalily ja^ 
rownie sojusz zawarty ze Szwecyjq, m^stwo wodza 
Skopina Szujskiego, niezgoda rai^dzy wodzami polski- 
mi w obozie Samozwanca. 

Ograniczaj^c siQ do naszego przedmiotu, t.j. zy- 
wota Teodora kniazia Mscislawia. wracamy do cliwili, 
gdzie on, co we wszystkich tych wypadkach zacho- 
wywal siQ biernie, teraz jako pierwszy po carze wy- 
st^puje i stanowczo na losy kraju wplywa. 

Bylo to po zepchniQciu z tronu cara Szujskiego 
(17 lipca r. 1610). Nie tylko spiskowcy i gl6wni 
sprawcy tego czynu z rzadki6m umiarkowaniem i wy- 
rozumialoscia . ale co tylko lepszych ^ywiol6w stolica 
zawierala, wladze miejscowe, mieszczanie , bojary i 
ksi^za, udali siQ do rady stanu, mianowicie seniora j6j 
Teodora Mscislawskiego, aby dal6j nie ustQpowala 
z posad swoich, przeciwnie dal6j .urzQdowala, p6ki B6g 
nie da carstwu hospodara. Waruj^t sobie przyt^m, ze 
hospodar 6w wybieranym bye ma przez bojar6w i ludy 
ziem wszystkich (hojarom i wsjahim Ijudom wseju 
mmlju)^ bo owego wora i^ztodzieja) ktory mianuje siQ 
carem Dymitrem panem miec nie cbca^ ®^). 

Stolica znajdowata si^ w najkrytyczniejsz^m po- 
lozeniu. Hetman Zolkiewski, zwyci^zca pod Kluszy- 
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nem, zblizal si^ do jej mur6w, a Dymitr samozwaniec, 
kt6ry jeszcze znakomits^ silsi rozporzqdzal, zagrazat 
jej z obozu swojego pod Tuszynem. Rada stanu prze- 
to mizsfi, jakie zaufanie ludnosc w ni6j poklada, oraz, 
ze kazd6j chwili samowladzca moze bye z rQki obc6j 
carstwu narzuconym, postanowita sama takiego obrac. 
Kniaz Mscislawski glosowal za kr61ewiczem polskim 
Wladyslawem , a jak mamy na to swiadectwo het- 
mana Z6tkiewskiego , zawsze byt temuz przychyl- 
nym Nie byl on zas pierwszym , co kwestyj? 
poruszyl. Juz w stycznia r. t. (1610) kilkanastu bo- 
jar6w opusciwszy obdz Saraozwanca, udali siQ do Zy- 
gmunta kr61a, gdy oblegal Smolensk, z prosbq, by im 
dat syna na cara Kniaz Mscislawski o t6m zawia- 
domil ludnosc. A teraz wyb6r 6w mial: i to za sobsj, 
ze z najmozniejszego z wrog6w tworzyl sprzymierzen- 
ca, a ten m6gl «adac cios ostateczny uroszczeniom 
Dymitra. Przewazyl wi^c glos Mscislawskiego. Ten 
natychmiast udal siQ do obozu hetmana i rozpoczql 
rokowania. W przeci^igu miesi^ica (27 sierpnia 1610) 
stanQla umowa, na mocy kt6r6j Wladyslaw mial za- 
j^c tron car6w w Moskwie. Z bojar6w pierwszy nan 
podpisany zostal Fiedor kniaz Mscislawski, potomek 
Gedymina jak i wybraniec ®*). Za pr^kladem stolicy 
zlozyli hold i przysiQgQ wiernosci kr61ewiczowi: 
Wielki Nowogrod, Riezan, Wologda, Jaroslaw, Ko- 
lomna, Tula, Sierpiecli6w , z bojar6w zas taka ilosc, 
ze kniaz Mscislawski w liscie ok61nym z 4 wrzesnia 1610 
wylicza tylko siedmiu, co zostali przy Dymitrze „inni 
wszyscy (m6wi on) upokorzyli si^ przed monarchal 
kr61ewiczem" ®®). Ale dopiero gdy samozwaniec zabi- 
tym zostal i powstanie przeciw Polakom grozne zacz^lo 
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przybierac rozmiary, Zygmunt zawiadomil Mscisfew- 
skiego, ze przyzwala na wyb6r Wladyslawa na car- 
' stwQ moskiewskie Bylo to juz po niewczasie. Po- 
mimo napomnien Mscistawskiego , aby kr61ewicz zje- 
chal do Moskwy i obj^^I ofiarowane mu berlo nie 
doczekal siQ tego , aby mu poklon m6gt ziozyc na oj- 
czyst6j ziemi. Byty bowiem zapory, kt6re Zolkiewski, 
G^siewski i Chodkiewicz usun^ic nie zdolali, t6m nmi6j 
Mscis!awski. 

Umiej^c zas jak m6wiono zawsze riaginac siQ do 
okolicznosci, zlozyl kniaz mscislawski hold mlodemu 
Michalowi Romanowowi, gdy tenze r. J613 obrany zo- 
stal carem i na hramocie oglaszaj^c6j wybor tegoz, 
kniaz Teodor Iwanowicz jak zwykle piemszy mi^dzy 
bojarami podpisany ®®). 

Umarl r. 1622, ostatni wielki bojar z prawa 
pochodzenia, gdyz z now^ dynastyjg^, nowa era rozpo- 
czQla si§ dla Eosyi. 

Pi6rwsza jego" zona Julijanna miala zejsc ze 
swiata r. 1582. 

Jezeli prawda, ze car Borys Godan6w zakazat 
mu siQ zenic, aby synowi jego nie ubiegali siQ o tron, 
kt6ry zapewnic chcial domowi swemu to pojaj,! 
drug4 zone PraskowijQ, az po smierci cara (zaszI6j 
13 kwietnia 1605 r.) a w roku 1606 jest wzmianka 
kniazini Mscislawski6j w opisach zaslubin Dymitra 
samozwanca z Marynq Mniszech. Mial zas jeszcze 
trzeci^i; zouq c6rk§ Michala kniazia na Rostowie, 
z jednq z tych dwojga splodzil syna Bazylego bez- 
potomnego, na kt6rym wiQc wygasla galQZ Gedymi- 
nowicz6w mscislawskich °*)' 
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Spelnila siQ wi^c przepowiednia patryjarchy 
Hermogenesa, wyrzeczona, gdy Mscislawski obja- 
wil woIq stlumienia w zarodzie powstania przeciw 
kr61ewiczowi polskiemu, obranemu na cara: „ze B6g 
z korzeniem wytQpi rodzinQ jego ze ziemi 4y- 
wych 
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') Gredymin zszedt ze iSwiata nie wedtug DlugoBza 
r. 1307, nie wedlug Kojalowiczia r. 1328 nie wedlag Stryj- 
kowskiego r. 1329, nie wedlug kronik pruskich r. 1337, 
przyczem zauwazyc nalezy, iz Wigand z Marburga, na kto- 
rego 8i§ glownie powoluj%, nie mowi wyraznie o zabi- 
ciu Gedymina przy obl^zeniu zamku Beyesen w tym 
roku; przeciwnie, wspomniawszy o przybyciu krola Ge- 
dymina pod rzeczony zam^k, mowi dalej, ze krol po- 
gai5ski z Trokow od strzaly zabitym zostal, a ten krol 
poga6ski m6gl bye i prawdopodobnie byl j e d n y m z wodzow 
Gedymina, nakoniec nie wedlag dziejow Litwy Narbntta 
r. 1339, kt6ry przecie jezeli nie kroniki ruskie to Karam- 
zyna mial pod r§k%. 

Ale zeszedl on ze suiata, jak swiadcz^ kroniki rus- 
skie: nowogrodzka pierwsza, sofijska pierwsza i \7oskre* 
sefiska (obacz zbior ruskich dziejopisow toray III, V i Vll), 
w zimie r. 6849 rachuj^c cd stworzenia swiata. Ten rok 
odpowiada nasztmu 1241. Gdy zas natenczas zaczynal si§ 
rok 1 marca, a w kronikach niewymieuiony miesi^c, w kto- 
rym umarl Gedyrain , przeto zawsze jeszcze nierozstrzy- 
gni^tem, czy smierc nasti^pila w ostatuii-h miesi^cach roku 
1341, czyli w pierwszych dw6ch 1312. 
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Kanissewies cfaooMii nie znal kronik nukioh, prze- 
dMr jA KWjkle blist^j od poprzednikov i iia8t§pc6w do^ 
tar) pfMdy. Ob: hist. Polflki ton YI., ttr. 101, nots I. 

Historycy prascy zad wi^c^j jeszoze od pokkioh spra- 
w§ t§ zam^cili. 

') Jewnatija osadzil (Oedymia) wo WUni na we* 
likom kniazemi (Latopisiec Litwy i i. d. , wydaaae Dani- 
bwicza, str. 27. 

Stryjkowski w ust^pie o synaeh i o6rkaeb Gedymi- 
nowycb i icb lidzialacb, twierdzi z wielkien prawdopodo- 
bieilstweai, ze do Wilna, stolicy, przywi^zane byly powia-> 
ty oszmiliiiBki, wilkoijiievski i bradawski, eo p6£pi^j sta- 
Dowilo wojewodztwo wilej&skie, 

Co dO' Ewy, matki Jewnniy wtpomiaa a ni^j kro- 
aika droga litewaka, wyd. Narbntta na str. 18tej, przy opi- 
ftle iibi«^eaki Wilaa na Jewn^eie przez Kiejstata temi 
skfwy ^b^ kniabinia Jewna nmarla^. 

Kronika woskreseikka (Zbidr ruakicb latopia^w 
ton YII., Btr. 165) podaj^c pod r. 1265 szereg wladeow 
Htewskicb, zacz%W8zy od Mendoga, m6wi, ze po Gedy- 
mi»te naei^ptl Narymnnt. 

Piszi^c aal o smierci Gedymina r. 1341 — 2 wylicza 
potomatwo, pomi^dzy tymi Olgierda, kt6ry po ojcu 
Z9gM W. kniaziem Litwy. Albo wi^c pi^rwsze zdanie jest 
cAjcym wtr§teiD, albo kronika ta skiada z roznorodnyeh 

^ Kronika Witodurana i Alberttb ze Strasburga, 
(Affmhruium), 

^) Tdlbie padoh€^ hmneiem weiikm hyti wo Wilnie\ 
stittBsa^ brat (Latopisiec litwy, wydanie Danilowicza* 
sir. 29. 
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^) LatopiBiec Litwy, wyd. Daniiowiczft, sir. 27« Dla- 
gosz pod r. 1382, ktory m6wi najwyra^ni^j : et Septimus 
ultimus Lubardus etc. Latopisieo woskreseiiski (torn YII. 
zbioru rttskich dziejopisow pod r. 1341). 

^) Nowogrodzka czwarta i sofijska pierwsza pod r. 
1377, woskreseiiska w pi6rwsz6j redakcyi pod r. 1265. 
(Zbi6r ruskich dziejopisow, torn IV, V i VII). - 

^) Obacz oddzial drugi dziela autora pod tyt.: 01- 
gierd i Eiejstut. 

^) Opis 6w opaDowania Wiina wyj^tym zostal doslo- 
wnie z Latopisca Litwy wyd. Danilowicza (str. 28 — 9). 
Drugi opis przedrukowany w kodeksie dyplomatycznym 
Prus Voigta (torn VI., dok. 2) znajduja si^ w oryginale 
w ksi§gozbiorze krolewskim w Krolewcu; spisanym zostal 
w r. 1345 widocznie pod wrazeniem tego wypadku. Na- 
pad na Wilno mial miejsce r. 1344 (ob. pismo 01gi«rd 
i Kiejstut, oddzial II.) w p6:zuej jesieni, gdyz Jewnuta 
uciekaj^c, odmrozit sobie nogi, a w przeci^gu trzech pier- 
wszych miesi^cy 1345 rokn Olgierd odbyl pamiftn^ wy- 
praw§ na Inflanty, ktorejby przeciez nie ^mial przedsi§- 
wzi^c, nie piastuj^c jeszcze wladzy w Wilnie. Do t6j wy- 
prawy sci^ga si^ widocznie dose ciemny ustfp w powyz- 
sz^m sprawozdaniu. „Sed constat fratrem regis i. e. Jew- 
nutae Livoniam pervenisse^, Z tego wyplywa, ze data t^j 
wyprawy 22 listopada, jak Stryjkowski podaje, jest rze- 
teln^. Sprawozdanie owo zawiera zre8zt% szczegdly, kto- 
rych nie ma w kronikach litewskich. I tak, ze Kiejstut 
udal si§ z si}% zbrojn^ nsi granic^, jakoby mia) zamiar 
wojowania s^siednie chrzescijan ziemie, a tym czasem 8kr§- 
cit kroki ku Wilnu; albo, ze po zdobyciu grodu, gdy od- 
bierai pi'zysi§g§, kropil ich przytem krwi% wota iSwiezo 
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zabiiego. M6wi iakze, ze ksi^znA wdowa wzi^t^ zostaia 
ze synami w niewol^, kiedy wedlug drugi^j kroniki litew- 
ski^j, wprawdzie poiniejsz^j (wyd. Narbutta), otia juz no- 
tenczas nie zyta. Kiejstuta zai mianuje stryjem Jewnuty ' 

A JewnutiQU dai (i. e. Eiejstut) IzesiawV (Lato- 
pisieo litwy, wyd. DanitoWioza, str. 29. 

Stryjkowaki twierdzi, ze ten Zasiaw wydzielony Je- 
wnacie, nie hyl Zaslaw na Wolyniu, z kt6rego 8% ksiq,* 
z§ta Zasiawsoy, potomkowie Daniela Hreborowicza Wlo- 
dzimirskiego , ale Zaslaw na Litwie w wojew6dztwie miii- 
aki^m. Dodaje, ze potomkowie Jewnuty (pici m§zkiej) nie- 
dawnemi czasy ze iSwiata zeszli, a ze dziii jeszcze potomek 
jego po k^dzieli, t. j. Jan Chlebowicz, kasztelan midski, 
wojewodzic wileiiski, z ksi^zn^j zaslawskiej, prawnuczki 
Jewnuty urodzony, prawem dziedzicznem po matce trzyma 
Zastaw. 

Jest to doktadne bardzo, z miejscowych ir6del czer- 
pane podanie, i nietylko ze na catkowit^ zastuguje wiar§, 
ale zyczy6by nalezato, zeby wi^c^j podobnych Stryjkowski 
zawieraL 

Naruszewicz cbc^c — jak mu si^ to oz^sto dzieje* 
lepiej rzeczy by6 ^wiadomym, niz naoczny wspolcz^sny ^wia- 
dek, twierdzi, ze Zaslaw Jewnuty lezal na Wolyniu. (Ob. 
torn Vn. Historyi Polski pod r. 1366, nota). Wnosi toz 
z osnowy tranzakcyi r. 1366 mi^dzy krolem Eazimierzem 
a ksi^z^tami litewskiemi zawartej, tycz^cej 8i§ glownie 
Wolynia, w ktorej pomi^dzy innemi warowano, jako pod- 
dani krolewscy wstrzymad sif maj^ od )ow6ww8zel- 
kich w ziemiach Olgierda, Eiejsttita i Jewnuty. 
Z tegoby tylko najwi^c6j wnosid mozna, ze Jewnuta^ tak 
jak i bracia jego, pr6cz udzial6w na Litwie, posiadali zie- 
mie na Wolyniu, nie zaii, ze Zaslaw, dzielnica Jewnuty, 
hjl koniecznie Zaslawiem wolydskim. Ale tranzakcyja ta 
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obejxuuje uietylku Wolyii, lecz Bus czerwoo% i Padiasie, 
CO wigcej , waruje w niej krol Olgierdowi i EUjstutowi 
calosc ich posiadlosci. Bardzo wi§c }atwo przypuscic xno- 
in&j ze powyzszy ust§p sci%ga si^.do dzielnic Gedymino- 
wiczow nie tylko na Wolyniu ale i na Litwie, a przeto i 
do Zaslawia litewskiego w wojew6dztwi6 iniliE&i^m, tem 
bardziej , ze posiadlosci przyzDane Folsce t% traii3ake|j(|, 
i obejmuj^ce znaczn% cz^^c Pol^sia wotydskiegD, stykafy 
si§ z po^udniowemi powiatami tegoz wojew6d£twa mid^ 
skiego. 

^ Kroniki ruskie (ob. Zbi6r roskieh latopkt^w, ion 
III, V i YII)} in6wi%, ze Jewnuta prielamai murj wiffie- 

nia (perewerzesia czrez stienu), cz«goby przaeMX bee zw«- 

lennikow nie dokazat. 

Nowogrodzka kronika trzecia (Zbi6r ruskick dsk* 

jopisow torn III). 

Jewnutej hiem na Moskwu i hresii jehc vjdihfj 
knia0 Semen Iwanowicz, i nareczono hyst imia jenm Iwan, 
{Zbior ruskich dziejopisow torn III, V i VII). Co do daty 
powyzszej chrztu, troicki r§kopi8 c^owa&y «r EaramayaM 

torn IV, nota 340. 

Narbutt, torn V. Historyi Litwy. 

Zbior ruskich dziejopii6w, torn HI, V, VII. 

Obacz Narusz«wicza Historyj^ Polski pod laty 

1358^ 1366. 

'^) W ksifgach genealogicznych ruskich powiedzia- 
^im jest, ze Jewnuta ozenU sif z kniazianlc^ wiiebskii 
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a Olgierd 2 Potock%?? Zapewne pierwsze tak% prawd^ jak 
drngie. Ob. Historyj^ Boeyi Karamzyna, tom IV, soia 267. 

Latopideo Litwy, wyd. prsez Danilowkza atr. 45. 
Siayjkowski, aby wskazad, jak kmaw^ byla bitwA, wszy- 
stkich pojmanycb kniazi6w liczy do polegtych. 

Unde fingen drei Hereogin. und eilf Bajwen die 
santen sit heyn hen Frussin, {Scriptores rerum prussicn^ 
nm^ tom III. kron. Jana de Posilge pod r. 1390). Poro* 
vaywaj^c te stow a z latopisem Litwy, dojdzie sif do wy* 
niku, iz mi§dzy temi trzema Herzogami byl Szymon, lyo 
Jewnnty, tem wi^c^j, gdy kronikarz m6wi%c pod tym sa- 
mym rokiera o kniaziach iitewskich w Prnsiech aostaj^cych 
i kt6rych po roznych grodach rozlokowano^ wymiciiia Ja- 
in an ta (w pierwsz^ra wydania tej kroniki c r. 1823 prz«8 
Voigta, atoi JaDnnt, na 00 w drngi^m wydaniu nwagi 
nie zwr6coQo), kt6remn Malborg na mieszkanie przezaa- 
czonym zosta}, ^unde Jamunt lag zu Marienburg mit syme 
¥tfbe unde gesinde", 

Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. BaczyiSski^ 
str. 129—138. 

Podpifi opiewa oa oryginale laeidakim y^Byeneo filius 
Jamunth Lithuaniae dux". 

Pomimo tych b16w Lith. dux historyk i heraldyk 
Kojalowiez nie tylko Szymona do nynow Jewnuty nie liczy, 
ale tworzy nowy rod kniaziow Jamnntowiczow, na kt6rego 
karb kUdzie wazystko, gdzie tylko mowa o Jewnucia alias 
JamuDcie. (Ob.-berbarz jego, r^op.). Byt wprawdzia r6d 
•sladiecki Jamant6w na litwie, ale ci nin podpisyvali si^ 
nduces Lithuaniae'^, 



Digitized by 



186 

il^ aiejaki SzymoD, ktory wedlug lawentarza ai*- 
chiwum koronnego, sporz^dzonego przez Warszewickiego, 
zloz^l r. 1389 hold wiernoiloi koronie polskiej, hyl to Szy- 
jBdm JdmmljQwicz , (jak twierdzi Danilowicz w Skarbcu 
lAiwf^ torn T , str. 275) jest to tylkp domyslem. 

Bdwniez nie jest pewnikiem, chociaz prawdopodo- 
)mifm imietAzeme Narbutta, ze kniaz litewski Szymon 
Swislocki (t. j. na Swisloozu)^ ktorego wraz z Eosiolem 
iuratem Elgierda W. knia^ Moskwy Szymon Iwanowicz 
r« lS4d z niewoli tatarskiej wydobyl, a Dastfpnie Olgier- 
dowi wydal, chociaz co do 0B6b nie bardzo zgodnie pisz^ 
byl to Szjmaii, syn Jewnuty. 

Kronika Stryjkowskiego pod r. 1386. 
Kronika dawniejsza litewska (wyd. Narbutta) wymie- 
nia pomi§dzy krewnymi Jagielty tylko Skirgie}}§ i bratan- 
k^V |«tgo Wlodzimierza Olgierdowicza syn6w Iwana knia- 
ma M iffiuM} i Andrzeja na Mohilewie (str. 29). 

Ob. odpowiedni zapis w calej osnowie, wlasciwie 
list Wladyslawa Jagietiy z r. 1385 w Skarbcu Litwy Da- 
nitowicza, torn I , dok. 507 pod r. 1385. 

**) Itm i ;,Bracia Wladyslawa Jagielly". Oddzial: 
Skirgiello. 

Oo do Teodora Lubartowicza , ob. Inventdrium 
Uf^ivi regni in Cracovia etc,^ wyd. w Paryzu r. 1862. 

Co do Jana Belzkiego, Gol^biowskiego : Panowanie 
Wla%da«a Jagielly torn L str. 5. 

Co do ksi^z^t mazowieckich itemy item nota IL, na 
kodcu str. 483. 

Immtarium archivi regni ut supra. 
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*') yiQuod de voluntaie et consensu Vladislavii tuto- 
ris et domini regni Poloniae supi^emi ducis Lith. JRussiae 
veri kaeredis ac palatinorum oastellanorum regnorum Po- 
loniae*^. 

Pismo Witolda date wane z Wieliczki in crastino 
S, Gregorii papae, jeden Got^biowaki przyjiajmniej przy- 
tacza z dat^) chociaz we wyoi^gu podaje, torn I. sir. 5. 

^^a) DlttgOBz podaje dai§, die quarto solis videlicet 
dedma septima Jbehruarii quae in canonicam quinquagesi- 
ma cadebat Pi^rwsze trzy stowa niezrozumiale, data fat- 
Bzywa. Naruszewicz w Historyi swojej torn VII, r. 1386, 
str. 295 , nota „9*', pierwazy uwag§ na ten wazny dokn- 
ment t. j. zapis Michala Jewnutjewicza zwrocii. Tu nastrf • 
cza 81^ dalsza uwaga, do jakich mylnych wniosk6w dopro- 
wadza pobiezDe tytttlowanie dokuraentow, gdy si^ je nie 
in extenso, ale we wyci^a podajo. Naruszewicz rze- 
ozone pismo Michata Jewnutjewicza uazywa na str. 293 
tranzakcyj^, a ua str. 295 sabmissyjii (torn YII). Toz 
same w tomie VI. pod v, 1366 (stron 330 nota). W ta- 
blicacb genealogicznych (torn VI.), mowi nawet, ze Michal 
zlozyl przysifge wiernoici krolowi w lutym w Erakowie, 
a mial przeciez oryginai zapisu w archiwum koronnem 
pod r§kq,. 

Skarbiec Litwy takze mowi o submissyi a tymcza- 
sem, nie byta to tranzakcyja, t^m mni^j submissyja. Nie 
mogl Igo marca submittowa6 si^ krolowi polskiemu, bo 
Wladystaw natenczas jeszcze nim nie byt, a W. kniazioni 
Litwy i tak by} Micbal submittowany. Jest to tylko zar^cze- 
niem, ze wracaj^c do Litwy stawi si§ na kside zawolanie 
rady koronn^j i "W, kniazia. 
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**6> Mwmment€f Peltm. At^., torn 11.^ sir. 922. „Wo- 
bee iega , ^nSdla wszelkie rozamowania i wnioski bylybj 
zbyteezne, g^yby niew^tpHw^m byto, z« ten zapisek wsp^l- 
czesnym jest koronacyi. 

Co do berba Jewnntjewiezdw, mianowieie Iwa 
rozpi§tego, ob. w bibl. warszawskiej na miesi^e eserwieo 
r. 1850 artyku) Ambrozego Grabowskiego ^0 pieczfctach 
polskicb^ z autografu Tadensza Czackiego, kt6ry zapis po- 
wyz6j wzmiankowany Michaia mi a) w r^kach. Co do her- 
btt Gedyiaina ob. Karamzyna Uistoryj^ Kosyi, torn IV, nota 
279 pod r. 1323. 

Co do uzywania herbu Pogoni, ob. Zubrzyckiego Hi- 
storyja miasta Lwowa i ^Bracia Wladysiawa Jagielly'^ oaia- 
tni ost^p, 

Nowogrodzkie kroaiki pierwsza i czwarta {Z\»6r 
niikioh dziejopiadve, torn III i IV). 

Rodow6d kniaziow litewskicb i ruskich przy kro- 
nsoe woskreaa^ski^j , tom YIIi str. 255 zbioru dzi6jopia6w 
rcMkioh. 

Ob. Incmtarium archivi regni ut supra, Skarbieo 
Litwy, torn I. i akta Kosyi zachodniej (zapadnoj)^ torn I., 
dok. 19ty. 

List "Teodura Michalowicza kniazia mscislawskie- 
go do kr61» Zygmuiita Augusta. (Ob. nizej). 

Ahiy jumoj i zapadnoj (t. j. potudniow^j i z«- 
cbodniej) BossyL Petersburg, r. 1863, torn I. dbk. 31. 

Akty gapadnoj Bossyi, torn II, str. VII, dok. lOty, 
rok 1507; i str. 100 dokument 76, rok 1512. Skarbiec 
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Liiwy, wyd. Banilovicza, torn II, sir. 279, dokument 2208, 
rok 1509. 

Ten ostatni dokument dose wazne daty co do 6w- 
czesn^j jurjzdykcyi miejskiej zawiera. 

Mieszczanie Minska podali do Zygmunta I. jako W. 
X. Litwy skarg§ na namiestnika jego kniazia Boh dan a 
Iwanowicza Zaslawskiego , iz ich e^dzi i rz^dzi 
wbrew prawu magdebur ski e mu nadanemu im przez 
W. kniazia Aleksaudra. Od kazdego wyroku wymaga po 
dwa grosze, od ^lub6w pobiera nosatki i kunice smir- 
skie i t. d. Knia£ odpowiedzia} , ze ich nigdy nie s%dzi}, 
chyba w razach , gdzie oni sami spuiicili si§ na jego wy- 
roki. Erol tern rozstrzygn^} 8praw§, ze zaleci} kniaziowi, 
aby ich nigdy nie s^dzil, lecz da} im si^ rz^dzic prawem 
Magdeburskiem. Gdyby mieszczanin zaniost do niego za- 
}ob§, knia^ poiSle go do w6jta, aby mu uczyni} sprawie- 
dliwoiSd, a gdy to nie odniesie skutku, wskaze pokrzyw- 
dzonemu drog§ do kr6Ia, kt6ry wiedziec b§dzie, jak ma 
post%pi6. Pomimo tych zazalen Bogdan w r. 1528 jeszcze 
byl namiestnikiem W. ksi^cia w Midsku. (Ob. Akta zapa- 
dnqj Eossyi, tom II, dok. 136, str. 162). 

Ob. Dyjaryjusz podrozy W. ksigzny Heleny dp 
litwy w Skarbcu Litwy, tom II., str. 239 — 42. 

") Ob. Akty eapadnoj Bossy tom L, str. 150—1, 
r. 1495. 

Ob. Bracia Wladystawa Jagietty, ust§p, Szymon 
Luchwen na kodco. 

AMy mpadnoj Bossy tom I. str. 197. Hramota 
z 19 maja r. 1499. 

Wydz. hist, filoz T. III. 17 
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Karamzyn, Historyja Rosyi, torn VI. i ^BracMi 
Wladyslawa Jagielty" ust^p: Potomstwo Iwana Wlodzimi- 
rowicza. 

Zbi6r latopisow raskich, torn VIII. i oddzial sz6- 
sty poprzedzaj%cy tego pisma ust^p „Daniel Szczenia.^ 

**) Karamzyn (torn VI. jego historyi) mylnie temu 
napadowi daje dat^ r. 1500. 

*') Akty zachodni^j (eapadnc^f) Rosyi, torn L, dok. 
205, str. str. 353. 

**) Skarbiec Litwy Danilowicza, totn U,, r. 1503, 
str. 2667. 

Kronika woskresedska pod r. 1508^ (Zb. ruskicb 
latopiscow, torn VIII). 

Karamzyn, Historyja Rosyi, torn VII., pod laty 
1508—1511. 

Jedna z corek Korybnta Olgierdowicza byla zon% 
Teodora kniazia na Worotynku (Ob. Bracia Wiadyslaws 
JagielJy, Oddzial II). 

*^) Kronika woskreseliska i sofijska wt6ra, Zbior 
raskich latopiscow (tom YI i VIII), i oddziai poprzedza- 
j%cy tego pisma. 

**) Stryjkowski opisujqjC wierszem t§ bitw§, m6wi; 
;,Za Orszq, cztery mile gdzie Kropiwna ptynie, 8tan§li, 
etc. . . . Zdaje si§ wi§c niewlasciwie bitw§ ov% nazywaj^ 
bitw% pod Orsz%. Stosowniej byloby nad Kropiwn^ 
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Og61em opis lymowany tej bitwy jak zwykle n Stryj- 
kowskiego jest wielce batamutnym. Mowi : 

jfJeat Kropiwna brzezista rzeka i piasczysta, 
„Nad ni% zas ziemia chr6stem porosla, hrazista, 
^Mifdzy Hor8z% D^browna krzywym puczim plynie, 
„Ta moskiewsk^ porazk§ i dzis znacznie 

slynie ; 

„W tej to nciekaj^ca Moskwa tak ton§}a, 
„Iz woda przedtem bystra na trupiech stan^la. 
Z tego opisa wyplywaloby, ze wiasciwa bitwa nad 
D%browi| rz^czk§ miaia miejsce. Wedtug Kojatowicza zas 
mi^dzy 0r8z% i D^brown^ (miasteczko) nad brzegiem Kro- 
piwny» 

Opis strategiczny bitwy t^j w historyi Litwy Nar- 
buita nie daje opisu jasnego miejscowoiici. Dodatek do 
kroniki ipatiewskiej (torn 11. zbioru kronik ruskicb) mowi, 
ze porazka miata miejsce nad Berezyn^, a ostatecznie nad 
Eropiwn%. 

Inne kroniki ruskie m6wi^ og6}em o porazce pod 
Orsz^ i za niemi poszedl Stryjkowski. Opisuj^ j^ pod r. 
7023, CO odpowiada r. 1515, kiedy bitwa miala miejsce 
rzeczywi^cie we wrzeiniu r. 1514. Ale to zt^d pochodzi, 
ze w wielu ziemiacb ruskicb rok zaczynal si§ z pierwszym 
wrze^nia, Tak w Wielkim Nowogrodzie. W Fskowie zaii) 
jak Bi§ zdaje z lym stycznia, bo kronika pskowska opisuje 
t§ bitw§ pod r. 1514. 

Kronika woskresedska mowi, ze Micbal Zaslaw- 
ski praeniewierzy} sif W. kniaziowi Moskwy, by 8i§ pod- 
dad Zygmuntowi. Toz samo Erzywiczanie i Dubrowlanie. 

*0 ^^^y mpadnoj RossyU tom II, r. 1514, dok. 92. 
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Akty zapadnoj Bosyiy torn I i II., Item jumoj i 
gapadncj Bossyi^ Tom I. Zbornik arch eologicze ski wycho- 
dz%cy w Wilnie, t. II., Skarbiec Litwy Danilowicza t. 11. 

Bracia Wladyslawa JagieHy, ust^p: Szymon Lngwen. 

AMy zapadnoj Eossyi, torn II., r. 1607, str. 29* 

'^*) Item, item, r. 1525, dok. 136. • 

Michai mial procz tego cztery c6rki: Maryj^, Tomi- 
t§, Nastazyj^, Agrafen^. Miaiy sobie zapisanego wiana na 
dobrach o^cowskich Matodeczno i Danielewskie dwa tysi^ce 
kop groszy litewskiej monety i 13 kop groszy szerokich. 
mfzach ich i dalszych koligacyjach obacz herbarze pol- 
skie. Co do wiana : Akty zapadnoj Eossyi, torn II, toz sa- 
mo, torn III, r. 1564, str. 135, r. 1525, dok. 138, torn II. 

Wszystkie te szczegoly y^yj^te z listu Zygmunta 
do kniazia M^cislawskiego Michaia z 3 sierpnia r. 1525. 
(Akty zapadnoj Eossyi, torn II., dok. 136, str. 162). 

Togo ze miesiaca Julia prijechai iz Littvy k' we- 
likomu kniaziu Sluziti kniaz Teodor Michaiowicz Mid- 
siawski, (Eronika wo8krese^i8ka pod r. 1526, Zbi6r lato- 
piscow ruskich, torn VII). Item Karamzyn Historyja Rosyi 
torn YII, nota 94; wedtug zbioru dyplomat6w padstwa do 
ktdrych si§ odwoluje. 

*®) Akty zapadnoj Eossyi, torn II., dok. 148, str. 181. 

*•) Akty zapadnoj Eossyi, torn II, dok. 155, str. 189, 
r. 1627. 

•®) Akty zapadnoj Eossyi, torn II., dok. 167, str. 216, 
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Poaostaje tu jeszoze okoliczno^6 jedna do wyja- 
^nienia. Fierwuz^ zon% Michala Iwanowicza Zaslawskiego 
byla jak wiadomo Julijanna, c6rka Jana Lungweniewicza. 
Z m% mial dwoch 8yn6w^ i c6rki (AJcty eapadnoj Hosspi, 
z lat 1507, 1525, 1564). 

Weding tycLze akt6w z r. 1525 mial on po niej 
drng^ zoD^ Bazylis§, c6rk^ Iwana Jnriewicza kniazia 
hoIszaiSskiego i zapisal j6j wiano na dobrach swoich, a prze- 
ciez w archeograficzewBkim zbiornikn w Wilnie wychodz^- 
cym, tomie II. (1867) podany dokumeot pierwszdij zony 
Michala z r. 1537, gdzie jako wdowa po nieboszczyku 
Michale Iwanowiczu , Zaslawskim odnawia tegoz zapis na 
cerkiew^ w Mscislawiu. 

Przeto zapis ten musi bye podrobionym. 

^') Eroniki sofijska i woskreseliska pod r. 1526. 
(Zbi6r ruskich latopisc^w torn VI i VIII). 

*•) Karamzyn, torn VI, nota 294, mowi wedlug sy- 
Dodaln^j kroniki, ze W. knia^ dal na wlasno^d Mscislaw- 
skiemn miasteczko Szennaki (?) i Jarostawiec, Erzemieniec, 
Miszeg^ i EoszyB^. W^tpi6 nalezy, aby to mial bye tera- 
^niejszy Jaroslaw, Myszkin, Eremenczuk. Go do zony, knia- 
ziaoki Anastazyi i jej rodzic6w, obacz : List Mscislawskiego 
nizej powolany z r. 1529. (Zbi6r kronik ruskich pod r. 
1506 i Earamzyna torn VII, str. 5 i 129). Matka j6j na- 
zwana w kronikach raz Endoxyja raz Teodozyja. 

•*) Starozytna (drewnqja) rosyjska biblijoteka Miko- 
}aja Nowikowa, Moskwa, r. 1788, tom III., zapis kniazia 
Teodora Mscislawskiego, str. 63. 

") Earamzyn, tom VII, str. 140 i 155 (r. 1532). 
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Starozytna Biblijoteka rosyjska Mikotaja Nowi- 
kowa, torn III. Drugi zapis na dozgonn^ wieraoi^ Teo4oi^A 

Mscislawskiego z 5 lutego r. 1531. 

Karamzyn, Historyja Rosyi, torn VIIL 

Tea rok podany w rodowodzie tych kniazi^w 

znajduj^cym 6i§ w aktach zachodniej (zapadnoj) Bosyi, 
torn I. i przypisek ua koncu dokumentu lOgo, cbociaz ta 
mylnie podany Teodor i przodkowie jego jako potom- 
kowie po mieczu Lugwena- S^symona Olgierdowicza , kiedy 
oni tylko po kj^dzieii od Diego pochodz^, po miecea zai 
od Jewnuty Gredyminowicza. 

Karamzyn, torn IX, nota 66. 

Karamzyn, torn IX, str. 228 id%c za inflanekim 
dziejopisem „Kelchem", mylnie m6wi, ze tym naczelnym 
wodzem byl syn Iwana, mtody Teodor Mscisiawski, bo gdy 
ojciec tegoz, Iwan, nie wczeiSniej jak r. 1529 na Iwiat 
przyszodt, to syn jego Teodor nie mogl w r. 1571 mie6 
jak lat dwadziescia. Jakze przypuiSci6, zeby mlodzikowi po- 
wierzoDo naczelnictwo, a Karamzyn sam wspomina dalej, 
ze mial udzial w tej wyprawie takze Iwan Msoislawski. 
Przeciez ojca nie postawionoby pod komend^ syna, Pra- 
wd% zas jest, ze syn i ojciec sluzbf swoj^ petnili. 

Wszystkie te 8zczeg6ly o Iwanie Teodorowiczu 
kniaziu mscislawskim wyjgte 8% w maiej cz§4ci ze Zbioru 
ruskich dziejopisow torn VI i VIII, a w wifksz^j ze fr6- 
det dot%d podobno nie wydanych, ktore Karamzyn nie 
w calosci, ale w wyciqgach podaL Obacz noty i przypiski 
do tomow Vin, EX i X, historyi jego Rosyi. 
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") Ob. w Starozytn^j rosyjaki^j biblijoteoa Miketa^ 
Nowikowa, torn XY., sir. 31 — 41, list Iwana Teodorowiecs 
do kr61a Zygmanta Aognsta z r. 1567. 

Ust^p C) KBi^i^isk bielscy, sir. 228 — 234 i do- 

datki. 

Obacz Sobranie gosudarstwennych gramot i dogo- 
chranmecgychsia w gosudarstwenncj kolegii tno- 
strannych diet. Moskwa, r. 1813 (wydawca RamiaakowX 
toal., Hramoty pod 1. 196, 7 i 8, rok 1571. 

Obacz CO do ostatnich lat zyoia i iSmierci Iwana 
Teodorowicza m^cislawskiego, jego zony, c6rek i syna Ba- 
zyUgo — Karamzyna Historyj^ Rosyi, torn X., str. 24 — 30 
i frddla przez niego powotane, mianowicie w notaeh a} 
727, torn IX, &) 60, 147, 273, torn X, oraz rodow6d ju4 
powoUny kniazi6w miScislawskioh , w aktach Rocyi zacho- 
dniej, torn I., przypisek do doknmentu lOgo na koAcu 
tomn. Dodamy tu tylko, ze Karamzyn pod r. 1592 — 6 
m6wi jeszcze o trzeci6j o6rce Iwana Micialawskiego 
zonie niejakiego cara Symeona, iSwiezego neofity, kt6ry po« 
zyskawBzy wzgl^dy Jana Groinego byl namiestnikiem w 
Twerze z prawami udzielnego ksi^cia, ale po ^mierci tegoz 
gdy Borys Oodnn6w widzial w nim konkarenta do tronu, 
otrntym zoBtal Ob. torn X, str. 187—8. 

Karamzyn, torn X, str, 30 i noty 140, 147, 273, 
Ukze torn XI, r. 1598, str. 10 — 11, r. 1604, str. 41. 

Kmsi Miicislawski , najprzedniejszy tyob czas^w 
cztowiek w Moskwie, dobry, cnotliwy, wielfci^j moderacyi, 
chocby ma przed inszemi za jego zacnoiici^ do tego otwaF<» 
ta byla droga, nigdy nie byl ambitiosus i owszem jpublice 
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81^ deklarowa}, jako sam bye me chce ^lioBpodarem'^ 
i t d. 

Ob. Pocz^tek i progres wojny moskiewskiej za pa- 
no wani a krola Zygmunta lU., za regimentu StaDislawa iol- 
kiewskiego. wyd. Bielowsklego. Lwow, 1861, str. 67. 

Karamzyn, Historyja Rosyi, torn X., nota 273. 

Karamzyn, torn XL, zrodla tamze pod r. 1606 

powolane. 

Dyjaryjusz dziejow moskiewskich i legacyj PP. po- 
slow Mikolaja Olesnickiego, kasztelana Maipgoskiego i Ale- 
ksandra Korwina Gosievvskiego starosty wielanskiego, se- 
kretarza Jego krolewskiej raoiSci, spisany w Moskwie r. 
1606. Przedruk w dziele ,yHistorica Mussiae Monumenta'^ . 
Petersburg, r. 1842, torn II, sir. 92—135. 

Karamzyn, Historyja Rosyi, torn XI, str. 216. 
Item, torn XII, str. 37—8, 48, 55—7, r. 1606—7. 

Karamzyn, Historyja Rosyi, torn XII, rok 1606, 

str. 33, 40, 47. 

Ob. Sohranie gosudarstwennych gramot i dogowo- 
row, chraniasmzychsia w gosudarstwennoj kollegii inostran- 
nych diei^ tom II, dok. 198, wyd. r. 1819 w Moskwie. 
Znajduje 8i§ rownie w hist. Rosyi Earamzyna, torn XII, 
noty 562; 574. Data 24 lipca 1610 r. 

Ob. pocz^jtek i progres wojny moskiewskiej za 
panowania Zygmuota III., a regimentu Stanislawa 461kiew- 
skiego, str. 68 w pismach Zolkiewskiego , wyd. przez Au- 
gusta Bielowsklego. Lwow, r. 1868. 
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Ob. Niemoewioza Dzieje panowania Zygmunta III., 
torn II, oraz Earamzyna torn XII. Kronika Pskowska pi6rw- 
8za (Zbi6r fuskich Iatopi8o6w torn IV.) wybornie w kilku 
stowach charakteryzuje polityk§ Zygmunta III. w t6j spra- 
wie. M6wi^c o t^m poselstwie, kt6re stanowili metropolita 
Filaret i kniai BazyH Oaliczyn (r. 1606) dodaje „a kr6l 
krdlewicza nie dal, poslow zatrzymal i wyslal hetmana 
^oikiewskiego z wojskiem do Moskwy z z^daniem, aby 
jiego na cara obraoo. A gdy na to nie przystano , Litwa 
zawladn§}a Moskwy i w sam dzien Zmartwychwstania paiii- 
skiego spalila i wysiekia caret wo 

Umowa owa znajduje si^ w dzielach Niemcewi- 
cza, Earamzyna (ut supra), pismach 26)kiewskiego (str. 
493—506) i w zbiorze wyz6j cytowanym pod tytulem So- 
brank etc., torn II, dok. 199—200. 

^^) Pisma Z6}kiew8kiego, str. 83, nota 607. 

") Sobranie {ut supra), torn II, dok. 211. Tu Zy- 
gmunt Miicislawskiego tytuluje jnz tylko koniuszym i na- 
miestnikiem wlodzimirskim. 

^^) Karamzyn, torn XII, str. 229 i nota 678. 

Ob. Sobranie gosudarstwennych gramot etc., torn I. 
wyd. r. 1813, str. 599. Dokument z miesi^ca maja r. 1613 

*°) Karamzyn, tom XI, str. 92. 

*^) 8zczeg6}y o rokn limierci, zonach i synie Teodora 
Mioisiawskiego wyj^te z rodowodu jego zawartego w tomie 
I. akt6w zachodni6j Rosyi na str. 6 dodatk6w. 

*') Kronika nikonowska pod r. 1610. 
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J e w- 

syn W. ksifcia Gedymina i Ewy (Jewny) 
nia 1343. Wyzaty z tronu prz«z bract, 

skiem. 2yl je- 

Szymon, zyl jeszcze r. 1411 

Kniaziowie 

Jerzy 



Iwau 



Michat, 
oamiestnik w Witebsku; 
knia^ oa Mscislawiu i Mglinie; 
zony : 

Julijanna, oorka Jana Lugwe- 

oowicza na Mscislawiu, 
Bazylina, corka Iwana Jariewicza, 
kniazia holszaiiekiego 



Teodor, Bazyli 
zona Anastazyja, corka Piotra, kr6- 
lewicza Kazana i Eudoksyi, siostry 
Bazylego Iwanowicza, W. ksifcia 
Moskwy, zbiegl do Moskwy r. 1526 

t 1540 

Iwan, 

wojewoda W. Nowogrodu, w sluzbie 
Cara, postrzyzony na mnicha f 1586, 
zona Irena, c6rka Aleksandra 
Garbatego 

Teodor, Bazyli 
wojewoda i namiestDik we Wtodzimierzu, 
pierwszy bojar w carstwie f 1622 

Bazyli, 
ostatni knia^ m^cislawski. 
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n u t a 

panowal w Litwie od r. 1342 do stycz- 
osiadt w Zastawiu, wojewodztwie Miii- 
szcze w roku 1366 

Micbal, zgin^l w bitwie nad.Worskl^, 1399. 
Zaslawscy 



Andrzej 



Iwan, Bogdan, 
namiestoik na Midsku, namiestnik w Mitisku 

potem w Rosi 



GENEALOGIJA 

JE¥NOTG¥IC20¥o 

(NB. Pototnstwo kniazi<(w MseiiSlawskfoh- 
w Litwie po k^dzieli, wyliczone 
w Stryjkowskim i herbarzach pol- 
Bkicb). 
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uprawnieniu dzieci nieSlul)nycli 



W dawn^m prawie polski^m jest po dzis nie je- 
dna wqtpliwosc, kt6ra pierwszorz^dnych nawet znaw- 
c6w r6zni z sob^i w zdaniu. 

8e^ takze do dzis dnia zdania uczonych , ze na 
wyjasnianie takich weitpliwosci , jeszcze nie nadeszia 
pora, gdy dotqd brak wielki zr6del gruntownie opra- 
cowanych. Radz^j zatem odwtokQ, lub co gorsza za- 
niechanie. zaniechaniu nie warto i mbmc ; ale i na 
odwtoke pisacbym siQ nie chcial. Bo jezeli jest podo- 
bn^i mozliwosG odkrycia z czasem jakiego zr6dta, ja- 
kiego pomnika rzucic mogt^cego swialto na liczne ta 
ciemnosci, to z drugi6j strony zachodzi apodyktyczna 
pewnosc, ze im dalej w czas, t^m siQ bardzi6j odda- 
lamy od narodzin ciemn6j jaki6j ustawy — t6m moc- 
ni6j zacierajq siQ wszelkie slady dojscia prawdy. Nik- 
ns^ zabytki pismienne jeden po drugim, przeistacza siQ 
tradycyja, a my ^ami cywilizuj^c si?, ze tak powiem, 
na stopQ kosmopolityczn^ , co dzren bardzi^j zapomi- 



podtug^ Prawa Polskleg^o 



napisal 



Piotr Bnrzynski. 
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namy starego obyczajn, coraz tradni^' nam poznac 
naszych ojc6w, coraz twardzi6j nam idzie z wyrozu- 
mieniem uie jedn6j nasz^j przeszlosci. 

Na dow6d tego jak skrzQtnie i z energij^i kro- 
czyc nam naleiy na polu badan dziejowych, niech po- 
sluzy nast^pna okolicznosc. Temat do niniejsz6j roz- 
prawy jest wziQty z konstytucyi polski6j z r. 1768^ 
a zatem nie z tak bardzo dawnego czasu, bo znajdzie 
siQ moze jeszcze dzis zy^cy nie jeden cztowiek na 
przestrzeni dawn^j Polski, kt6ry razem z me^ ujrzal 
Swiatto slonca; a jednak w wytlumaczeniu prawdzi- 
wego znaczenia t6j ustawy, najwi^ksza istnieje sprzecz- 
nosc mifidzy autorami. Jak wszystkich tak i t6j wqt- 
pliwosci dotknqtem w m6j ksiqzce. (Prawo Polskie 
Prywatne. Krak6w, 1871. Tom 11. 165). M6wie do- 
tkn^item, bo tak mi wypadalo z zasady dydaktycz- 
nej jako w ksiq'zce do wykladu uniwersyteckiego prze- 
znaczon6j — i w t^m dotkni^ciu wskazafem w slad 
za Czackim, ze do powstania rzeczonfrj ustawy dal 
pochop Kasper ksi^ZQ Lubomirski. Za to, miQdzy in- 
nemi, spotkata mi? krytyka ; bo uczony Walenty Dut- 
kiewicz w ocenie, kt6rai zaszczycit moj^ ksiqzk^ *) na 
str. 39 tak si? wyraza: „Czacki w prawdzie dwczes- 
nie zyj^cy, donosi, ze Kasper Lubomirski dose wczes- 
nie po slubie urodzit siQ i ze dla zniesienia wt^tpli- 
wosci wyjednal dla siebie ustawQ r. 1768. Nie mogfa 
to przeciez bye jedyna przyczyna uchwalenia ustawy 



') Uwagi nad dzietem „ Prawo Polskie Prywatne przes 
Piotra Burzyiiskiego*' napisal Walenty Dutkiewicz b. 
Dziekan i Profesor Prawa Polskiego w b. Szkole 
6}6wn6j Warszawski^j ; Czlonek Najwyzsz^j Eomisyi 
Egzaminaoyjuej itd. itd. Warszawa, 1873, str. 83. 
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— i tradno przypngdc , aby Kr61, Senat i Be^ez^ 
tanci naroda, gdyby nie byli przekonani o zbytiu6j 
surowosci konstytucyi 1578 r. staraniem jednego czlo- 
wieka dali siq naktoiiic do zmiany prawa prywat- 
nego." ' 

Otdz tf ndnosci npatry wanSj przez aezonego Dnt- 
kiewicza w przypuszczeniu czegos podobnego, nie znaj- 
dzie ten, kto przeczyta rQkopisma Odesskie czyli po 
Konarskim *), wtasnosc obecnie Akademii XJmiejQtno- 
sci w Krakowie stanowi^ce — a przynajmniej , kto 
przejrzy tylko woluminy, a wta^ciwie teki LL. 409 i 
492 oznaczone. 

Z rozlicznych akt6w r6znego rodzaja^ nieledna- 
kow6j wiarygodnosci i najrozniaitsz6j osnoWy *) prze- 
konac sIq tarn mozna , ze wszystko co siQ tylko na 
sejmie z r. 1767/8 dziato, zale^Io od skinienia k^. 



') R^kopisma te pochodzic maj% z biblijoteki Tnlczyii' 
skiej a przez sp. Konarskiego z Odessy* b. Towa- 
rzystwu Nauk. Krak. zapisane i przez Czlonka Tow. 
Kauk. Piotra hr. Moszynskiego do Krakowa w roku 
1862 przewiezione, obejmuj% 30 ksi^g in 4to, a 100 
ksi%g in folio i oznaczone B^. liczbami biblijoteki Aka- 
demii Umiej^t. od 382 do 512. Mnostwo tarn szcze- 
golow, mianowicie do dziejow Rzecz. posp. z 18 w. 
8% tam bowiem : to akta urz§dowe, to prywatne ; — 
autentyki lub zn6w z nieznajomego pi6ra pocbodz4- 
ce. Czfsto listy posla ktorego, lab jakiego arbitra 
ezyli pry watnego widza , ko respond enta ; wprost po 
posiedzeniu bezposrednio , lub i z samego posiedze- 
nia do kogo pi sane — a zatem jeszcze gor^ce slowa 
chwytaj%ce i sprawiaj%ce na czytelniku szczeg6iny 
urok zaj^cia. Zdaje -«i§ bowiem, ze prawie patrzymy 
i slyszymy co 8i§ dzieje. A co 8i§ tam dzialo? Ot 
targni§to si^, ba rzeczywi^cie obrazano najswi§tBze 
uczucia narodowe wiary , tadziei cze^ci puMiczn^j 
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Repnina posla rosyj&kiego. Tak w najwazniejszycU 
zasadnicz^ch urzaidzeniach Rzeczypospolit6j, jak i wnaj- 
drobniejszych, czQsto prywatnego, indywidualnego ja- 
kiegos interesu dotycz^icych uchwalach, wsz^dzie do- 
tykalny jego wplyw. Stowem nic siQ nie dziato, o cz6m 
by nie wiedzial — i tak si^ dziato , jak sam chciat. 
Czy to chodzito o normQ postQpowania w zatatwianiu 
spraw pod obrady sejmowe przyjsc maj^cych, czy o 
wybor os6b do roznych komisyj sejmowych ; czy o zapo- 
cziitkowanie najwazniejszych ustaw, czy zn6w tylko 
dnie litb godziny posiedzen — we wszystkiem On 
stanowit, wszQdzie by t obecny i na jego oblicze wszyst- 
kich oczy zwr6cone. Dowodem tego niech h^i^ n. p. . 
nastQpne wyrazy wyjQte z r^kopisma L. 28 Vol. 
492: ' 

„D 29 Xbris Sessya Nacyonalna u Xcia Pry- 

masa. 

Jak zasiedli czytano solita praxi Protokot, po 
przftczytaniu Xze Prymas doni6st cat6j Kommissyi. 
Poniewaz proiekt6w Praw kardynalnych i materyi 
statystycznych teraz nie mozna traktowac y koncyc, 
poki nie powr6ci z Moskwy Mr. Igielstrom Putkow- 
nik, do kt6rych projektow moze siQ co przydac lub 



i prywatnej ; szarpano cudz^ wiasnosc, a rozsiano 
g§8to ziarno Avewnftrznej niezgody i moralnego ze- 
psucia — elowem przygotowano wszystko, co roz- 
Bzarpanie Rzeczypospolitej ulatwic moglo. Run^la tez 
niebawem bo w par^ lat , a traktat rosyjskiej gwa- 
rancyi z dnia 24 Lutego 1768 r. na owym Sejmie 
przez Repnitia wymuszony, byl jak owo biblijne po- 
derwanie przez Samsona rdzennych s}up6w w ^wi%- 
fcyni Ga^y. 
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oiqc pimkt6w: wiQC tymczasem zlecii mi Xie Jmc. 
Fosdt Bossyiski Bepnin abysmy materye do decyzjri 
zachodz2|ce per Classes rozdzielili y do uktadania 
w nicb projekt6w osobne Konferencye y osoby wy- 
znaczyli, ktdre to materye in Classes podzielone Xze 
Prymas czytat y do formalowania y aktadania w nich 
Proiektow Osoby z cal6j Kommissyi wyznaczyt i sab- 
delegowat, iakoby podlag Noty y Dyspartymentn przez 
Xcia Kepnina Fosla podanyeh." 

(Ta nastQpnje wyszczeg61]iienie czterech Snbde- 
legacyj i wymienienie os6b do kazd6j przydzielonych 
— tudziez przedmiot6w dla kazd6j przeznaczonych; 
lubo przytem ostatniSm wymienieniu spotykac mozna 
wyrazy konczaice — „i innych" — lub t6z Bepnin 
pozniej r6zne przedmioty Subdelegacyjom przydzielal.) 

„Po wyznaczeniu na 4 Classes Materyi y do 
nich subdelegowanych osob do ukladania Projekt6w — 
JP. Sekretarz Kommisyi czytat List do JM. P. Psar- 
skiego a ministerio Bni Imieniem Kr61a JEmci jako- 
by po wziQciu Senator6w pisany, y Memoryal do JP. 
Panina Ministra Carowy Jmci, aby wziQci nwolnieni 
bye mogli. Po tym Tenze czytat dane Bezolucye na 
to z Moskwy, to jest na podany Memoryal przez Psar- 
skiego Carowy Jmci notQ dan^ temnz z Bezolncy^ od 
Panina, do przeslania Ministerio Nostro; ktdra Nota 
10 arkuszy pisma w sobie zawiera; sl6w bardzo wiele 
y oswiadczenia Lask Carowy Jmci dla Kr61a Jmci i 
Bzplt^j. 

Fanatyzmn w kraiu bQd^cego, sprzeciwienia si« 
widocznego tychze Senator6w, y popetnionego wystQp- 
kn przez nich sprzeciwiania siQ myslom zbawiennjrm 
konfederacyi y dziataniu oneyze ze byli przeciwni 
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etc. r6ine wjn^azy toz Pismo w sobie zawiera etc. wiQc 
z Eozkazu Po^a Petnomocnego Xcia Kepnina se^ 
aresztowani. 

W Tej Nocie nie masz wzmianki ani Deklara- 
cyi, wziQci b^dai wolni albo nie ; wi^c tedy nie mo- 
zna znalezc konklnzyi co siQ z niemi stanie dal6j. 

Po odbjrtym tym Ceremoniale Xze Pry mas solwo- 
wal sessy^ na dzien jutrzejszy do Xcia Repnina. Ich- 
mosc zas Snbdelegowani, alias kazdy pi6rwszy z wy- 
znaczonych do ukJadania projekt6w w rozdzielonych 
mafceryach maj^cy prezydowac , zapraszali do siebie 
Ichmosci6w Subdelegowanych takze na dzien jutrzej- 
szy in ordine zagajenia y rozpoczQcia swoich Sessyi." 

Albo r^kopismo L. 57 w tymze woluminie: 
„Po przybyciu JmP. Igielstroma Pulkownika z Mos- 
kwy 11 Januar Xze Eepnin caly departament sub 
Nro Imo konwokowal do siebie y innych roznych De- 
legat6w zaprosit gdzie na konferencyach iakie Pro- 
jekta sktadaji^ i co ciekawego intra hoc tempus daje 
si? slyszec breviter adnotatur. 

Jura Cardinalia kt6re byly ulozone iterum po- 
prawiono y odmieniono : aby Materye Status na Sej- 
mach unanimitate ukladane byty, kt6rycli gdyby dzie- 
si^ per onanimitatem bylo zgodzonych , a na jedno 
choc slowna zaszta oppozycya, wiQC wszystkie mate- 
rye zgodzone upadac powinny. Na co gdy Biskup 
Kujawskiy X4e Podkomorzy Kor. czynili refleksye 
Xciu Repninowi, ze tym sposobem wi^kszy w Polsz- 
cze niz przeszly Nierz^d nastaipi — na co odpowie- 
dzial Xze Bepnin, iz to bye musi , bo jezeli WMPa- 
nowie nie zechcecie na to zezwolic , to w Polszcze 
kamien na kamieniu nie zostanie. 
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Miaiio y to poprawic czyli in Juribas Cardina- 
libus, czyli in Materiis Status), aby fodwyiszeam po- 
datkow cum OmiiiuBi Assensu stanowiono, a zmniej- 
szanie onych, pluralitate deeydowac etc. etc." 

(NastQpuje dalsze wyszcaeg61iiieni)e r6^yeh iffzed- 
miotow na tern pusiedzeniu zalatwionyoh ; a gdy za- 
czQiy przychodzic na st6t obojQtniej8z6j tresei, tak da- 
lej w r^kopismie zapisaiu)) : 

^In hoc interstitio czasu praecommisit Xze Bep- 
nin Marszalkom Obydw6c'j Konfederacyi aby pisali 
do Poslow Naszych w Moskwie bQd%cych , aby po- 
wracali uazad, oraz pisali drugi list do Carawey o 
uwolnienie zabranych Senator6w. 

ZaczQto tu mocno gtosic o ods^dzeniu Xcia Kan- 
clerza y Podkancler za Litewskich czego omnino prae- 
tendlt Xze Repnin Imieniem Carowey, po kt6ry€b 
ktoby miat nast^^pic niewiadomo. Xze Repnin zaczyna 
tyni mowic ze Ordynacya Ostrogska nalezy Kawa- 
lerom Maltauskim - y boday jakiego kawalera Mal- 
taiiskiego nie wymysl^. Naydaley ad 26. Pseatis maj^ 
te konferencye y ulozenia zakonczyc y wraz poslac 
do Moskwy Kuiyerem. Seym zas Biemadtuz6j bawic 
jak naydaley ad 20. Februar. Po skoaczonych wsz(y»t- 
kich robotach deklarui^ m Moskwa ma. sie oddalic 
z Kraju Naszego gdyz jak slychac, ze a to mss&e inr- 
stant Potencye. Do inszego zamieszania u Nas doti^ 
nic nie slycbac y ze pono tak zostaniemy do jafcowe- 
gos czasu. 

Traktat Grzymuttowski w Konstytucy^ teraa- 
nieyszq ma bye wpisany, a zas Traktat Kartowieeki 
per totum ma bye skassowany, o co omniBOt iastat 

Eepnin." 



Digitized by 



Google 



147 



Albo zobacz doslowny wypis z Konleren- 
^JJ Repnina z Delegatami Sejmowemi na Komisyi 
traktatow6j, — ktdry Ant. Sozanski w dzielku sw6m 
zatyt«towan6m: „Dyaryo8z Sejmu extraordynaryjnego 
w Warszawie d. 5 pazdz. 1767 r. zlozonego i zaczQ- 
tego a e limitacyi i prorogacyi d. 5 Marca 1768 etc. 
zakonczonego — wydal: z r^kopis6w biblioteki Tow.. 
Nauk. Krak. A. S. Lw6w 1865" na str. 102 i nast. 
zamiescil. 

Albo zobacz nie jeden zywy obraz tego co 
siQ w Polsce na 6wczas dzialo , w Prof. Szujskiego 
Tomie IV. „Dziej6w Polski" poczynajqc od str. 373 
osnuty mi^dzy innemi i na podstawie w mowie bQdq- 
cych rQkopisni6w. 

Albo wreszcie nastQpny dostowny wypis z r?- 
kopsma L. 61 w tymze wolaminie: 

^D. 30 Januarii. Sessya u Xcia Prymasa w przy* 
tdmiio^ci Xcia Bepnina. Na kt6rey 

Imo Czytano proiekt Wwody Kaliskiego Za- 
miany. 

2do Projekt P. Jaworskiego — Warunek pro 
legitimis nznayemy.'' 

(Nast^puje dalsze wyliczenie czytanych projek- 
t6w i w koncu tak stoi zapisane:) „Potem in turbido 
wiete czytano proiekt6w etc." 

Z uwagi zafi , ze w V. L. VII. fol. 807 zaraz 
po legitymacyi Jaworskich na tej samej jeszcze stron- 
nicy zamieszczonai jest Konstytucyja , o kt6rq nam 
g}6wnie chodzi, pod napisem: „Objasnienie Konstytu- 
cyi de iUegitima prole" moznaby przeto z pewnosci^i 
twierdzic, 4e na t^ sam6j Sesyi, w ow6m turbido, 
czytany byt i projekt t6j Konstytncyi. Szkoda atoli, 
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ze zadnej wzmianki o znalezc nie moim w 
kopismie na tej sesyi, i ze niema pomi^dzy temi r$ 
kopismami Dyaryjuszy . Subdelegacyj legislacyjnych, 
by z nich zaczeipn^c swiatla do wydobycia na jaw 
mysli jakf^ miat nasz Prawodawca z r. 1768 w rze- 
czonej Konstytucyi — a nie potrzebowaliby^my §le- 
dzic dzis za i\it\ po rozlicznych atrudzaj^cych manow- 
cach i toczyc o nifi naukowe spory. 

Nadmieriic mi zas wypada], |ze urz^dowego Dy- 
jaryjusza saraego Sejmu z roku 1767/8 nie mamy, a 
w prywatnych, jak np. w przytoczonym powyzej So- 
zanskiego, w kwestyi o kt6rai nam chodzi, bezpo8red<^ 
nio nic godnego uwagi nie ma. 

To CO robiJ Poset Repnin na wielk^ skalQ, to 
byle jaki oficer rosyjski jak np. P6tkownicy Kar. (sic 
V. L.), Giablinow, Igielstrohm — Generat Apraxyn, 
na mniejszf^ kazdy w swoim zakresie dokazywat, a 
ze zgroz^ i rumiencem wstydu przywies6 przychodzi, 
ze Rzeczpospolita policzkowana przez jiich , jeszcze 
im za to iudygienaty na owym Sejmie udzielila *). 



y. L. VIL 796. 7. — Godne uwagi a% up. motywa 
indygenatu Bazylego Kar'a , nast^pnie wyrazone: 
„Maj£i,c nalezyty wzglq-d na przyzwoite godneniu nro- 
dzeniu przymioty i ustawn^ przy Generalnej Konfe- 
deracyi Koronnej przytomno^c ur. Bazylego Kara 
. Pulkovvnika wojsk Naj. Imperatorowy itd." A co ta 
przytomnosc Kara na owej Konfederacyi znaczy^a 
*' wyjasniaj^ n. p. Szujskiego „Dzieje Polski** T. IV. 
str. 414 i nast. Gdy bowiem na Sesyi Konfederacyi 
Kadomskicj, Konfederaci wzbraniali 8i§ podpisa^ Ma- 
nifest przez Eepnina przygotowany , w ktorym mi^- 
dzy innemi wzywano gwarancyi Imperatorowy dla' 
ustaw Konfederaoyi , Kar zatoczonemi przed ratusz 
A armatami, zmusil ich do tego. 
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Ciyi potrzeba jeszcze silniejszych dowod6w na- 
szego poDizenia, naszego* inoralnego upadka? 

Czyz mozna po rozpatrzeniu siQ w t6m wszyst- 
ki6m znajdowac jeszcze trudnosc w przypuszczeniu, 
by Kasper ks Lubomirski, Genera^ wojsk rosyjskich, 
Pose! na Sejm z Ziemi Czerskiej *) m6gl przeprowa- 
dzic na tym Sejmie w mowie bQd^cfi ustaw^, w cz6m 
osobisty i do tego wa:^ny mial: interes? 

Tarn gdzie Kr61, Senat i Reprezentanci narodu 
z bardzo matym wyjqtkiem na skinienie Repnina czo- 
lem bili przed Imperatorowq , a z oblicza Jego sle- 
dzili za myslii p6fnocn6j Semiramidy, by js^ odgady- 
wac i zadowolic i to z poniewierk^ najswiQtszych oj- 
czyzny interesdw, — tarn zaiste Lubomirskiemu, jako 
GreneratowiRosyjskiemu bardzo nawet latwo toprzyszto 

Na tie to zbadanych zr6dtowo dziej6w. musimy 61e- 
dzic ducha ustawy, gdy go wyrazy j6j nie wskazuj^^ 
dobitnie — a nie* zapatry wac siQ na prawa minionych 
wiek6w z dzisiejszego stanowiska umiejQtnosci poli- 
tycznyeh. Dzis zapewne niepodobn^mby bylo, by dia 
interesu jednego Posta, trzy najwyzsze czynniki usta- 
wodawcze sktonity siQ gdzie do zmiany istniejaicego 
prawa — ale w, owym czasie tak byto |u nas — bo 
by hyl Repnin, jak powiedziat publicznie „kaniienia 
na kamieniu nie zostawit.^ 

Powyzsze uzasadnienie wzmianki szczQsliwie 
w dziele Czackiego uczynion6j o ndziale Kas. Lubo- 
mirskiego w genezie t6j Ustawy, jest dla mnie jednym 
ze stanowczych srodkdw do zwalczenia zdania prze- 



*) Zob. listg Posl6w Sejmowych z r. 1767/8 przy teoe 
r^kopism. odess. L. 409 dol^czon^. 
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ciwnik6w. ^ie omimtksm tkt w swoj^m miejscH wla- 
sciwych z niego wyci^gn^c korzysci, i odpowiednich 
wyprowadzic wniask6w. 

Teraz zastan6winy2 si^ nad okolicznosciii, ae 
trafowi tylko prawie przypisac iialezy, it rQkopisina 
Odesskie dostaty siQ b. Towarzystwu Nauk. krak. a 
dzi^ Akademii Umiej^tnosci i ta dostarczyfy mi tak 
cennych materyjaI6w. — Zastaii6winy siQ dal^j nad 
t^, jak tatwo te zabytki w bl^ikaniiiie sw^j po^daw- 
nych szlakach gonitw przodk6w naszycb za Mtiznt- 
xnanami, mogty byty nledz zatraeie — a przekonamy 
siQ, ze mam stusznosc gdy twierdzQ, iz nie odwt6czyc, 
ale bezwiocznie owszem brae siQ nalezy do odgrzeby- 
wania, oczyszczania i rozjasniania nasz^j przesztosci, 
cbociazby o tych tylko zasobaeh, kt6r6 obecnie posia- 
damy. Zreszt^i tak postQpuje zagranica. Czyz odkta- 
dali Bomanisci lub Germanisci szperaniny po 
omszatych wiekami zabytkach swoich przeszlodei? Nie 
— z tego CO mieli korzystali , a naat^pito jakie od- 
krycie p6zniejsz6 to poprawili co wypadalo sprosto- 
wac i tak postQpowali ci^gle naprz6d, Bo tak zreszti^ 
i zdrowy rozum doradza. 

Zatem nie inertia est sapientia, ale labor, bo wia- 
iny dok^d to inertia przed niedawnemi czasy najpo- 
tQzniejsze Panstwa doprowadzi!a. 

Trzy mialem powody do dania pierwszeAstwa 
przedmiotowi niniejsz^j rozprawy, w nsitowania mo^ 
j6m rozjasnienia o lie podolam tych we^tpliwoiici w da^ 
wii6m prawie polskiem, kt6rych uczony Dntkiewicz 
w recenzyi m6j ksi^jzki koto czterdziestu naliczyl — 
a ja z sw6j strony kilka jeszcze dodam — ze 
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a) w tym p-zedmiocie rozniQ si? w zdaniu z dwo- 
ma pierwszorz^nemi iyjqcemi prawnikami polskiemi ; 

h) ze ta kwestyja jest jeszcze praktycznej dzis 
nawet donioslosci — i 

c) ze jest jak to m6wi4 na czasie. 

Ze jest ni^, przekonamy siQ, gdy dotrzemy do 
ostatni6j karty niniejsz6j pracy. Tu tylko nadmieaie 
dla zainteresowania czytelnika lab sluchacza, ze k w e- 
styja ta dotyczy raz rodziny — a rodzina jest dzis 
dla narodowosci nasz6j ostatni^i twierdz^i , w kt6r6j 
granitowe mury stanowi Religija. W tQ te^ to nie- 
przyjaciel nasz gt6wnie wymierzyl ogniste swe pasz- 
cze, by nas w zarodzie na miazgQ zetrzec. Powt6re 
kwestyja ta dotyczy Malzenstwa, a ta instytu- 
cyja jest dzis, jak wiadomo na stole obrad wladz pra- 
wodawczych w cal6j prawie Europie. 

Po t6m zagajeniu dziel^ moj^ -prac^ na dwie 
czQsci: w pierwsz6j przedstawiQ stan tej kwestyi do- 
tychczasowy, w drugi^j zdanie moje lipowodujQ i przy 
m6ift, mimo krytyki uczonych m^zow, Dziekana i Prof. 
Dutkiewicza i Senatora Romualda Hubego ®) , pozo- 
stanQ. 

§.1. Stan tij kwestyi dotychczasowy. 

Z roznych sposob6w uprawniania dzieci bezslub- 
nych, Prawo Polskie znato jeden tylko, to jest przez 
zawarcie malzenstwa rodzic6w bezslubnych (per sub- 



^) ^Mniemany Statut krola Alexandra o legitymacyi 
dzieci.** Bibliot. Warsz. r. 1873. T. III. sir. 131. 
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sequens matrimonium) st6sownie do Prawa kanonicz- 
nego. I ten jednak spos6b uprawniania , nie ciijgle 
miat skutki w obliczu prawa swieckiego. 

I tak: najdawniejsze w tym przedmiocie swiec- 
kie prawo u nas, jest Statut Aleksandra Jagiellon- 
czyka z r. 1505 ktoiy dozwolil przez zawarcie mat- 
zeiistwa uprawniac nietjlko dzieci poczQte i zrodzone 
po slubie, ale i pocz^te przed slubem, a po nim zro- 
zrodzone, tudziez zrodzone przed slubem, co genesis 
tego prawa wyjasnia. 

Rzecz si(j bowiem tak ma: prawo prowincyjo- 
nalne saskie mi^dzy innemi stanowilo: j^quod quicun- 
que cognoverit (diqtiam faeminam , si postea ducat earn 
m nuitrimornuni J nimquam ex ea poferit ptolem legiti- 
mam generare'' % Tymczasem z historyi prawa ka- 
nonicznego wiadomo. ze jeszcze r. 1172 Papiez Ale- 
ksander III. oglosif iz malzenstwo ma tak^ moc, 
i/j nawet dzieci przed slubem zrodzone uprawnia. Zas 
Grzegorz IX. Papiez r. 1373 potQpil: zbi6r praw sas- 
kich Repkowa mieszczficy w sobie powyz6j przytoczo- 
ny z nich ustQp, co p6zni6j Eugeniusz IV, Papiez po- 
nowiL Z tego powodu krol Aleksander Jagielloiiczyk 



') V. L. I. 341. 

^) Jus pro vine. Sax. Lib. I. art, 347. 

C. 6. X. Qui filii sint legitimi. IV. 17. „Tanta est 
vis matrimonii , ut qui antea sunt geniti, post con- 
tractum matrimonium legitimi babeantur.^ Miala zas 
na celu ta ustawa kanoniczna znieiic konkubinaty 
przez zachfcenie i moznosc takich osdb zawarcia 
matzenstwa. Toz same na celu miala juz pierwej 
Novella 89. Koustautyna'W., ktory pierwszy ten spo- 
Kfp^ sob legiUmailonis per subsequens matrimonium wpro- 
wadzil. 
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szanuj^ic to postanowienie Kosciota, uchylii: z prawa 
saskiego a nas w niekt6ryGh miejscach obowi^zaj^i- 
cego czternascie artykuI6w , a w szczeg61nosci i ten 
(dziesi^ty) , kt6ry rzeczony zakaz legitymacyi w so- 
bie miescil. 

W nastepnosci wiQC tego Statutu Aleksandra, 
ktory zapadl w uswiQceniu zasad prawa kanonicznego 
w tym przedmiocie i tegoz prawa postanowienia co 
do uprawnien nadal moc obowi«izujqc% swieckji , jafc 
to z wyraznego odwolania siQ kr61a Aleksandra do 
ilstaw kosciebych jasno wyplywa, mogly bye w Pol- 
sce uprawniane dzieci tak przed slubem poczQte i zro- 
dzone, jak poczQte przed slubem, a zrodzone po nim, 
tudziez poczQte i zrodzone po slubie z zony, ktora 
pierw6j byla naloznicsi. 

Pozniejsze atoli ustawy, odstqpily od tego za- 
patrywania siQ. Za Stefana Batorego zmieniono roku 
1578 rzeczony Statut i postanowiono : „it siQ po, czq- 
sci tego trafia, ze niekt6rzy mieszkajai przeciw Panu 
Boga nie z zonami, lecz naloznicami, ktore potem za 
zony sobie bior%, ustawiamy, aby od takowych zon, 
ktore naloznicami byly , dzieci albo potomstwo ich 
w dobrach zadnych nie dziedziczyly , ani zadn6j pre- 
rogatywy szlacheckiej mialy Nadmienionq kon- 
stytucyjai Batorowsk^ ponowiono za Wladystawa IV. 
w r. 1638 *0 stanowi^ic, ze niewywodzqcy siQ z za- 
rzuta nieprawosci loza, zadnych praw i prerogatyw 
stann szlacheckiego nie b^dzie mocen nzywac. 



V. L. a 971. 

V. L. nr. 812. 

Wydi hist.-filoz. T. Ill 20 
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R. 1658 stanQlo tamtym dwom przeciwne, chwi- 
lowo tylko na czas wojny obowi^zywac maj^ce prawo 
moc^^ ktorego potomstwo przed^lubne i poslubne z daw- 
nej natoznicy, uprawnione bye moglo. Prawo jednak 
to niemiesci siQ w Voluminach Legum, tylko je La- 
dowski w inwentarzu wyszczeg61nil : nie miala bo- 
wiem na takowe nast«ipic zgoda wszystkich Stan6w i 
do niego to miQdzy innemi odnosi siQ zamieszczenie 
w V. L. IV. 514 druku praw sejmowych zr. 1658. 

Wszyscy przeto autorowie pisz^cy po zapadniQ- 
ciu wymienionych ustaw, a przed konstytucyj^ z ro- 
ku 1768 slusznie utrzymuj%, ze w Polsce nie bylo do- 
puszczone uprawnianie dzieci bezslnbnych, przez za- 
warcie matzenstwa ich rodzicieli, bo Statut Aleksan- 
dryjski, zostat zniesiony przez prawa p6zniejsze. Tak 
piszf^: Zaloszowski Dresner Starowolski 

Tak siQ rzecz miala do r. 1768, W tym roku 
za Stanislawa Augusta zapadia Konstytucyja nastQ- 
puji^cej osnowy: „(nadpis) Objasnienie konstytucyi de 
illegitima prole. (Osnowa). Poniewaz wszystkie pra- 
wa Koronne y Wielk. X. Litewskiego Panstw na- 
szych funduj^i siQ na prawie Boskim , y nie inszym 
koncem si{ stanowione, tylko aby we wszystkich in- 
terweniencyach sprawiedliwosc zachowana byla ; a za- 
tym kiedy prawo koscielne potomstwa z malienstwa 
szlubem legitimowanego za nalezyte miec chce y u- 
znaje, a konstytucyje annorum 1678 Vol. 2 fol. 971. 

^Jus regni Poloniae. Poznaniae 1702. T. II. p. 352 

cd. Varsav. p. 207." 

^Institutionum juris regni Polouiae libri IV. Zamoiicii 

1613 p. 68." 

**) „Commentarius in IV. libros institutionum juris civi- 
lis. Cracoviae 1638 p. 107.« 
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et 1633 Vol. 3tio fol. 812 nie ohjdsniwszj hunc casum 
tylko znac do artykulu prawa saskiego in tenore Qui- 
cunque cognoverit puhlice uxore przychylaj^c siQ, nawet 
y po szlubie splodzone potomstwo od sukcedowania 
w dobra y zaszczytu schlachectwa exkludowaly, kt6ry 
artykul per Sedem Apostolicam Romanam^ y przez 
kr61a Aleksandra Antecessora naszego statutem anni 
1506 Vol. Imo fol. 340 jest reprobowany; przeto za 
zgod^ wszech stan6w, objasniaj^c wyz6j rzeczone kon- 
stytucyje 1678 et 1633, a zas Statut Kr61a Alexandra 
Antecessora naszego anni 1606 reassnmaj^ic postana- 
wiamy; aby potomstwo utriusque stanu szlachec- 
kiego, z matzenstwa szlubem ztwierdzonego po kon- 
stytucyjach wyz6j wyrazonych sptodzone, odt^d w do- 
bra tak po rodzicach, jako y po bliskich krewnych 

VstQpowalo A zas potomstwo bez szlabne etiam y 

terazniejsz4 konstytucyj«i od wst^powania w dobra, et 
ab omnibus praerogativis stanu szlacheckiego exkladu- 
jemy moc4 terazniejsz6j ustawy 

Ta to konstytucyja podzielila Autor6w o prawie 
polski6m pisz^icych na dwa obozy, bo jedni twierdz^i, 
ze konstytucyja z roku 1768 jedynie surowosc kon- 
stytucyj z roku 1678 i 1633 przez kt6re nawet 
dzieci po slubie poczQte i zrodzone , jak skoro tylko 
to nastiipilo z zon, kt6re poprzednio bylo naloznicami, 
od spadku i szlachectwa wyt^czone zostaty, zlagodzic 
zamierzaj^c , dzieci t^j kategoryi to jest splodzone po 
prawnie zawartym slubie z bylemi naloznicami, do 
spadku i szlachectwa dopuscita, a wyts^czyta od tego 
dzieci przed slubem z byl^ natoznic^i zawartym, splo- 
dzone. Twierdz^i nadto, jse nawet konstytucyja ta z r. 



») V. li. m 807. 
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1768 nie stanowi o uprawnieniu dzieci, jako o przed- 
miocie do Sg^dow Duchownych nalez^tcym, lecz tylko 

szlachectwie dzieci bezslubnych *^). Drudzy zas u- 
trzymuj^i, ze konstytiicuja z r. 1768 przywr6cita moc 
Statute wi Kr. Aleksandra z r. 1505 przyjmuj^cego 
w tym przedmiocie zasady prawa kanoiiicznego ; a za- 
tem, ze przez zawarcie iiialzenstwa rodzic6w bezslub- 
nych, zostaj^i uprawnione dzieci tak po slubie poczQte 

1 zrodzone, jak i dzieci przed slubem poczQte , a po 
nim zrodzone, tudziez dzieci przed slubem zrodzone *^). 



§. 2. Wyw6d zdania, ze konstytncyja z r. 1768 stano- 
wi uprawuienie dzieci nieslnbnych przez zawarcie mal- 
ieiistwa (per snbseqneiis matrimoniiiin) w znaczoniu 
prawa kanonicznego. 

Chc^ic wywiesc prawdziwe znaczenie konstytu- 
cyi z r. 1768 pod tytutem: „Objasnienie konstytucyi 
de illegitima prole" nalezy popierw rozpatrzyo si^ 



Tu nalezy: Dutkiewicz ^Program" Zeszyt I. sir. 68. 
W. A. Maciejowski jjHis. Praw. Slow. V. 84. Ostrow- 

ski „Pr. Pr. str. 27 

Tu nalezy: Jan Wine. Bandtkie „Zbi6r rozpraw o 
przedmiotach Prawa Pols. Warszawa 1812 str. 215. 
Burzyilski Piotr „Prawo Pols. Pryw. Krakow 1868, 
T. II. 165. \Fryd,BeaBr6cker „B€ytragezur Kennt- 
niss des polnischen Eechts , Berlin 1797. str. 37 ^ 
ktory, lubo si§ do tegoz samego zdania praecbyla 
jednak oswiadcza , ze redakcyja niejasna potrze- 
bnje objasnienia. 
V. L. VIL 807. 
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,w dawniejazych ustawach, do kt6rych ona siQ odwo- 
luje; bfidz jedne z nich do mocy obowii^zujqcSj przy- 
wracaj^c, hs^Az inne znosz^c. Ten bowiem tylko nie 
bQdzie w wqtpliwosci co do prawdziwego znaczenia 
konstytucyi z r. 1768, kto dobrze wyrozumi owe da- 
wniejsze ustawy. 

Zacznijmy wi^c od Statutu Aleksandra Jagiel- 
lonczyka z r. 1505 *®), ktorenm ta Konstytucyja nioc 
przywraca. 

Spotykamy si^ ze Statutem Aleksandra w dwoch 
peryjodach czasu, tak od siebie odleglych jak r. 1505 
do r. 1768. W pi6rwszym ten Statut powstal, w dru- 
gim do mocy sw6j przywr6cony zostal. Pierwszy na- 
lezy do epoki najswietniejsz6j Panstwa Polskiego, 
drugi do epoki Jego upadku. Jezeli siQ zatem zwazy, 
ze Sta-tut ten dotyczy st6sunku Panstwa do Kosciota, 
wazna zt^d wyniknie dla dzisiejszego badacza rze- 
czy ojczystych skaz6wka. Pojdzmy dal6j tylko, a sta- 
nie nam ona na oczach promieniem slonecznym. 

W przedmiocie niniejsz6j rosprawy, nalezy miec 
dqgle na oku stosunek, w jakim nar6d zostawal do 
Kosciola rzymsko-katolickiego i jak ten stosunek od- 
bit siQ w Jego prawodawstwie ; a z drugi6j strony 
nie spuszczac z uwagi rozwoju naszego „upieszczo- 
nego klejnotu szlacheckiego" i rozwielmoznie- 
nia siQ Szlachty od Nieszawy. To nam wyttumaczy 
znaczenie Statutu Aleksandra Jagiellonczyka, znacze- 
nie Konstytucyi Batorowski6j z r. 1578 i pozniejszej 
z r. 1633, oraz wyjasni co chciala i dlaczego, konsty- 
tucyja z r. 1768. To nam wyttumaczy, dlaczego pra- 

V. K I. 341. 
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wodawstwo Piastowskie milczy w przedmiocie tnal:- 
zienstwa i jarysdykcyi koScielnSj ; wyjasni znaczenie 
spor6w z Dachowienstwem w czasach p6zniejszych, o 
tQ jurysdykcyj^, kiedy nowosci religijne zawitaly do 
kraju i ducha regnlacyi tychze za Zygmnnta I. roku 
1643 ") : i wreszcie wykaze prawdziwe „rationem ju- 
ris^ konstytucyi z r. 1768, bo zwr6ci nasz^ uwagQ 
na kwestyj^ Dyssydent6w protegowanych przez Mos- 
kwQ — na to, dlaczego tak usilnie wyst^powal Bzym 
w ci^gu Sejmu z r. 1768 naprzeciw — i jak nar6d 
w osobach swoich reprezentantdw, garn^I si? na owym 
Sejmie pod skrzydia Kosciola Ezymskiego prziedw 
scliizmatycki6j Moskwie, bo juz wtedy jasnowidzi^cy 
patryjoci miarkowali, gdzie szukac puklerza, przeciw 
glownemu naszemu wrogowi. 

Jak tylko rozszerzyla si? i ngruntowala wiara 
chrzescijanska w Polsce, ju4 przez caly przeci^g ist- 
nienia Panstwa, a zatem rzec mozna smiato przez 
siedm prawie wiek6w, przylgnQla cala massa naroda 
do lona kosciola rzymsko-katolickiego — we wszyst- 
kich najdrazliwszych stosankach, z religij^i w zwij^zku 
zostaj^cych, Jego tylko wyrok6w stuchala — i nie 
znata nigdy tych spor6w z kosciolem, kt6re cal:^ Eu- 
rope nurtowaly, a nastQpnie krwi^ zarumienily. Mala 
bowiem u nas liczba nowator6w, (jak ich zwa- 
no), w czasach nawet najwiQkszego ich rozrostu, wzglQ- 
dnie na ca^ massQ wiernego Kosciolowi Ezymskiemu 
liarodu, tylko zdanie powyz objawione utwierdza. Za 
narodem szedl rz^d Jego. Bo i inacz6j bye nie mogto 
nie tylko wedlug zasad fllozofli prawa publicznego. 



V. L. 1. 578. 
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ale szczeg61iii6j a Nas, wedlag naszych astaw zasad- 
niczych panstwa, gdzie rz^d byl wyplywem woli na- 
rodu w Sejmach uwydatnionego. Co wiQksza, nawet 
za monarchiczno-absolutn^j Polski, tak samo J6j rz^d 
postQpowal, i t^j sam6j wzglQdem Bzymu trzymal siQ 
polityki. 

Poprzyjmy te slowa dowodami. 

Juz Boleslaw Wielki przytaczaDitmar wnaj- 
wazniejszych sprawach Panstwa, na kanonach siQ o- 

pierat: „cum se muUum peccasse ipse sentit canones 

mam se poni ac secundum haec scriptay mox scelus 

peradum purgare contendit^ 

Kazimierz Wielki w swoich statutach czQstokroc i 
powotuje pisma Ojc6w Kosciola, prawo kanoniczne itp. 

„De frcUricidio^ patricidio^ sororicidio. — Et licet 
lex tarn novi quam veteris testamenti fratriddium et alia 
saeva crimina graviter puniat et damnet^ ■^). 

„De eo quod villanus non debet impignorari pro 
paena domini sui. — Ex jure divino debet observari^ 
quod iniquitas unius, alteri non debet obesse etc.** '•). 

y,De Ulis qui habentes jus theutonicum utunturpo- 
lonico. — Cum secundum Patrum sanctorum decreta 
lex decemat Ulos amittere privilegii authoritatem ^ qui 
concessa sibi non utuntur potestate etc.^ **). 

j^De illiSj qui nocte, alicuius frumenta in eampo 
recipiunt. — Et licet canonica sanctio depopulationes 
agrorum magno odio habeat etc.^ 

Ditm. VI. p. 398. 

V. L. I. 26, 
'«) V. L. I. 54. 

V. L. I. 28. 
") V. L. L 34. 
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y,De eo quod pater non tmediur ferre iniquitatefn 
filii et e converso. — Cum didt scriptura^ quod filius 
non portahit iniquitatem patris , nec e converso etc^ 

Konfederacyja po smierci Ludwika r. 1382 po- 
woluje siQ na prawo kanoniczne: „Consonum rationi^ 
et sacris Canonibus esse dinoscitur etc.^ 

Wladyslaw Jagiello, w Statutach Wartenskich, 
toz samo, np* 

„De judaeis et eorum pecuniae accomodatione. — 

Qaamvis in constitatione etc sit eis prohibitum, 

qaod dare non debeant hominibas pecunias super 

literas sed tantum super vadia et pignora: tamen 

hoc ipsi minime advertentes, pecunias super literas et 
inscriptiones dare non cessant, etiam contra jura et 
canonica et civilia etc." 

A jak ten kr61 wyst^pit przeciw heretykom, jak 
popieral Ezym w wytQpianiu nowosci religijnych , 
swiadczy najlepi6j Jego Edykt Wielunskiz r. 1424 
gdzie heretykow z obrazicielami majestatu kr61ewskie- 
go por6wnywa i Starostom scigac kaze. 

Gala dynastyja jagiellonska wiern% byla Koscio- 
towi rzymskiemu, a sam Zygmunt August nieslusznie 
podejrzywany o sprzyjanie nowosciom religijnym ja- 
kiego byl sposobu myslenia, najlepi6j zaswiadcza Jego 
Edykt Warszawski z d. 20 Pazdziernika 1569 •°). Za 



") V. L. I 54. 

") V. L. I. 58. 

»«) V. L. I. 78. 

") V. L. I. 85.* 

Edykt ten wydrukowal z rfkopisma Watykftftskiego 
Theiner w T. 11. 740 a ja ztamtq,d przedrnkowalem 
go w mym „Pra«ro Pryw. Polsk. T. IJ. str. 66. 
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Jego takze panowania wprowadzone zostaly w wyko- 
nanie postanowienia Soboru Trydenckiego wPolsce 

Za czas6w elekcyjnycl^ kiedy szlachta na Sej- 
mach ujQla w r^kQ sw^ wtadzQ prawodawczq, w t6j 
uleglpsci wzglQdem Rzyma, ^adna nie zaszia zmiana. 
Dpwodem tego se^ postanowienia wszystkich Konfede- 
wyj Genferalnych we wszystkich bezkr61ewiach po- 
czynaj«ie od smierci Zygmunta Augusta odbywanych, 
a na pi6rwszym sejmie po obraniu nowego kr61a zwy- 
kle zatwierdzanych. Godnem jest zas uwagi, ze te 
postMowienia konfederacyjne im dal6j datfi sw«i od- 
dala^ sie od XVI. wiektt , to jest epoki, w kt6r6j 
nowo^ci religijne dosiQgly a nas najwyzszego stopnia 
rozrostu^ t6i» wi^ksz^ gorliwosciq dla religii rzymsko- 
katolicki6j se^ przejQte. Przykladem mogq sluzyc usta- 
wy konfederacyjne z ostatnich dw6ch bezkr61ewi6w, 
to jest po smierci Augusta 11. i Augusta III. zapa- 
dte. I tak Konfederacyja Generalna yyOmnium OrdU 
mm Reffni et M. D. Lithuaniae"^ d. 27 Kwietnial733 
roku do Warszawy zwolana, obejmuje miQdzy innemi 
tak^i ustaw§: „Poniewaz wszystkich Panstw ugrunto- 
wania i trwalosc in vero Dei cultu acS. religione con- 
sistiL WiQc przez tQ konfederacyja nasz^, iuribus et 
primlegii3 orthodoxoe Romano Catholicae et ritus Graeeo- 
Uniiortm Eedesiae, nikomu derogare nie pozwalamy, 
y Qwszem jako w tym prawowiemym Panstwie exo- 
ticos detestamur cultus, tak przy obronie tegoz Ko- 



Wiele z tego , com nApisal o przyj§oiu postanowieid 
, Saboru . Trydpacki egQ u nas na str. 28 i ;iast. T. II. 
mej wyzej zacytowanej ksi^zki, nalezaloby i tu przy- 
toczy6. Dla niepowtarzania si§ , tarn odsylam c^ytel- 
nika. 
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sciota a Katolickiego Bzymskiego imnumitfttam 
jego, przykladem przodk6w naszych opowiadaDiji aiQ: 
i przy nich stawac obwi^zujemy sii?; ^NastQpuie taz 
Konfederacyja po reasumpcyi ozyli patwierdzeniiL dar 
wuiejszej Konstytucyi z r. 1717 co do Dyssyden- 
tow ; po iitrzy mania w mocy dawniejszych praw Aiy- 
janom, Kwakierom, Mjononistoin, Anabaptystom i Apo^ 
statom zapadfych, a osobliwie przepis6w Konfed^a- 
cyi z roku 1674 takie obejmuje postanowieaie^: ^yJum 
ei privilegia orthodoxae Bofnano - CathaUme et rUm 
Graeca-Unitontm Ecclesiae et nulUus alterius v^szfSb^ 
kiemi sitami naszemi trzymac bQdziemy, y parzy obixjr 
nie tegoz s. Kosciota, substancye i zdrowia naszei 
todziez przy woliiej Blrolow y Pan6w naszych Elek- 
cyi tozyc przez tQ konfederacy^ nasz^ przyisekamy 
sobie 

Koiifederacya zn6w Generalna omniam. ordmom 
Regni et M. D. Lithuaniae dnia 7 Maja 1764 r. do 
Warszawy zwolana, stanowi mi^dzy innemi co nastQ- 
puje : „ Jako wiara S. Katolicka Bzymska, ktori^ przez 
rQce przodkow naszych wziQtai, nienaroszenie doj^d 
z przykladn^i gorliwosciii zachowywac staralisiQy: siQ, 
jest najmocniejsz^i tego Kr61estwa y. Prowincyi do nie- 
go nalez^cych twierdzq, tak usiliy^c one w nieporu- 
szonym nigdy stanie na czasy potomne zostawic, i»rzez 
terazniejsz£i Generalnq KonfederacyQ to sobia wflp61r 
nie najuroczystszym. obowis^zkiem przyrzekapayv y wo- 
pisie tego artykutu, podlug dawniejszych Generalnych 
Konfederacyj, y ostatni6j Warszawski6j w roku 1733 
zaszI6j, mocno stanowiemy: iz wszelkim ustawom pra- 

") V. L. VL 240. 1. 2. 
") V. L. VL 581, 2. 
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wowiem^o Kosciota Katolickiego Ezymedciego y 
zjednoczonego ritus Graeci, nikomu uwtaczac lub na- 
rttsMtc niedopusciemy, owszem do wsp6lD6j onegoz o- 
braiy, w kazdym czasie y przypadka obowieizujemy 
si? y opowiadamy przytym prawa dawne y wszelkie 
w og61nosci przywileje wyz6j wspomnionego prawo- 
wlernego Kosciola Katolickiego Rzjnnskiego, y z nim 
zjed&oezonego obrz^dku Greckiego, jak one byly, y 
S4 w swoj6j istocie i zachowaniu, zawsze utrzymywac 
przyrzekamy, y ku obronie ich zdrowia,-zycia y sub- 
stancye «a8ze lozyc obieciqemy Konfederacyja 
pi^^sza otrzymata potwierdzenie na Sejmie Ek)roBa- 
cygnym za Augusta III. d. 19 Stycznia 1736 sas 
Konfederacyja druga, na Sejmie Koronacyjnym za SiA- 
nirfawa Augusta d. 3 Grudnia 1764 '^). 

Jak zas przodkowie nasi, przytym obstaivaAii 
przy Ko^oiele Bzymsko-Katolickim, nawet nietcde- 
ranojgnie joTseoiw dnnym wyznaniom wystQpowali, 4o- 
syc jestt dda p rzekonania siQ odczytac ustawy eepio- 
we z lat 1717, 1733, 1736 i 1764 kt6re wszystfcie 
potwierdzone zostaty Konstytucyj^ z r. 1766 w na- 
at^fck slowach: ^Ohc^c jak najgruntowni6j wiarQ 
oasz^i iwlQtii Katoliek^ Rzymsk^^ przeciwko Nieuni- 
iom y Dyssydentom ^kbezpieczyc, prawa wszystkie oj- 
tszyste^ d^wne oeobliwie annorum 1717, 1733, 1736 y 
<)6tetnte fiejmu CouTocationis 1764 una cum paenis 
^zedWiko wykraczajfl^cym , cijgusque status et oondi- 
tiMis, in itoto, et pea* oiMi4a reassumujemy Wia- 

") V. L. VII. 2. 
**) V. L. VL 644, 5. 

V. -L. Vn. 814. 

V. L. vn. 436. 
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dom6m za^ jest kto to wtedy niby za dyssydentami 
ojiDowal: siQ. 

Ale wezmy na zakonczenie tego przedstawienia 
blisko siedmiowiekowego stosunku narodn polskiego 
z Rzymem, sam r. 1768 to jest datQ Eonstytncyi, o 
kt6r6j wyjasnienie nam chodzi i zaraz po nim id^ce 
czasy. Co sie dzialo ua Sejmie z owego rokn, pod jak^ 
pressyji^ przemocy rosyjski^j zostawala reprezentacyja 
narodii, przekonalismy sIq dosadnie o t6in, z przyto- 
czonych we wstQpie dowod6w. Ze zas ta pressyja ni^ 
tylko byla wymierzona na stcsnnki swiecko-polityczne 
Panstwa, ale objQia w ms^ i to nawet szczegdlntj opiekQ, 
takze stosunki wyznan dotycztice, to o t^m przeko- 
nywa zii6w artykul Illci traktata mi^dzy Bzeczpos- 
polity a Rossyj^ w czasie tego Sejmu, pod d. 24 Lu- 
tego 1768 r. zawartego i don odnosz^cy siQ „Akt o- 
sobny pierwszy, zawieraji^cy w sobie wolnosci, y pre- 
rogatywy Grek6w Orientalnych Nie-unit6w, y dyssy- 
dent6w, obywateWw y mieszkanc6w w Panstwach 
Najjasniejsz6j Rzeczypospolit6j Polski6j, y w przyl^- 
czonych do ni6j Prowincyjach." Mossnaby atoli mnie- 
mac, ze artykul powolany i z nim w zwi^^zkn b^^cy 
akt oddzielny, jako wyniki ak}ad6w obop6Inych, 
znamieniem sposoba zapatrywania siQ na sprawy re- 
ligijne Polakow. Co, jak wielkim byloby bl^dem, jni 
kazdy swiadomy 6wczesnych stosunk6w politycznych 
naszego kraju, do Rossyi i Pruss, wi6 najlepi6j. A 
pr6cz tego, dosyc jest wzi^Ac pierwsz^i lepsz^ kwe- 
styj«i dotycz^ic^ tylko Kosciola rzymsko-katolickiego 
kt6ra na Sejmie zr. 1767/8 byla rozstrzygan^, aprze- 
konamy siQ po kt6r6j stronie stat nar6d polski. I tak 
np. Moskwa wiedz^c, ie z Bzymem nie tak latwa 
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sprawa, jak z jakiem swiecki6m Panstwem, ie Rzym 
w nicz^m co dotyczy nietykalnosci istotnych zasad 
wiary kstolickiej, nie ust^pi, starala siQ organ Wla- 
dzy Rzymu, to jest NuncyjatUTQ z Polski wyrugowa6 
i jurisdykcyj^t J6j na Pryinas6w przeniesc, bo z Pry- 
masami snadniej Moskwie byto trafic do konca. Prze- 
zorni patryjoci, przewidujqcy do czego to zmierzalo 
przeciwili siQ temu, a obraz t6j walki mamy w kr6t- 
kosci przedstawiony w ^onarsciana L. 492dokum. 
58 i 60 w nastQpnych wyrazach: „D. 22 Januarii 
1768 Sessya u Xcia Prymasa Nacyonalna. Na tejze 
Sessyi zabrat Glos J. X. Kanclerz W. K. wyraz^^c 
mysl swoj^ w oboj^tnych Terminach wzgl^dem uchy- 
lenia Nuncyatury, ze przeniesienie teyto Jurysdykcyi 
na Prymasowskti tanguam in Legatum nattim nie przy- 
nosi zadnego uszczerbku Religii etc. Po zakonczoney 
takowey mowie Xze Repnin zaprosiwszy Ichnici6w 
Delegatow niekt6rych Prowincyi Litewsk. przekladal 
Onym, iz jezeli Biskupi tego s«i w tej materyi rozu- 
mienia, za c6z W. M. P. P. nie pozwalacie: na co 
JP. Bohomolec Pose! Litt. odpowiadajqc przym6wil 
si^ interlomtorie : dotqd slyszelismy Biskap6w Kor. 
w tej okolicznosci zdanie, chcemy jeszcze slyszec Bi- 
skap6w Prowincyi nasz6j Litt. W tym Xze Repnin 
upraszal J. X. Biskupa Inflanc. aby w t6j materyi 
swoje zdanie otworzyl, o co gdy Go powt6rnie obli- 
gowat, wiQc w krdtkich slowach odpowiedzial Biskup 
Inflanc. w ten sens: Polozylem straz ustom moim y 
moc mowienia onym odebralera, ale za wyraznym W. 
X. Mci zalecenia oswiadczam zdanie moje, ze z obo- 
wiqzkow przysi^gi, kt6rq uroczyscie wykonywnj^ Bi- 
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dci^ bye pod Poslasz^stwem y Jnrysdykcy^i Stolioy 
A>postoli^i6j , obowii^zani t^z atrzymywac Juirye- 
dykcye ile gdy w optyce terazniejszych interes6w nie 
widzi gruntownych ex rationibns status do tego po- 
wod6w etc." 

W tymze samym dokumencie poniz6j stoi ; „D. 
25 Januarii Sessya u Xcia Eepnina. Na poczj^tkii tej 
Sessyi Biskupa Inflanckiego mocno strafowal y upo- 
minal: Xze Repnin, ze wczoray w zdaniu swaim ^rze- 
ci>wil upewniai^ic, ze nic teraz nie bQdzie miat y na 
potym nigdy niczym niebQdzie." 

Czasy zaraz id^ce po Sejmie z r. 1768 przedsta- 
wiaj^ nam tego samego ducha naroda. Moznaby to 
fitwierdzic licznemi przyktadami ; ale biorQ tylko na 
ibw6d jeden z bardzi6j obchodz^icych ka^den £zi|d 
i^s^riecki 8tosank6wt, mianowicie kwestyj^ dotycz^c^ 
Fktcetum regium, Kiedy Andrzej Zamoj^i w Kodyfl- 
fcacyi sw6j praw polskidi Sejmowi r. 1778 przedsta- 
wionej, zamiescil taki § 10: „KomuzkoIwiek z Dn- 
chowienstwa BuUe wszelkie Edyktalne od Ojca 6wi?* 
tego przyslane, nie pierw6j powinny bye publikowaoie 
y dopelniane, dopok^ Nam Kr61owi y Eadzie Nasz?&j 
Nieastaj%c6j okazane y do ogtoszenia przez Bezolacy^, 
pozwolone nie zostan^. Nie maj^ce za^ podpisa eaoe" 
quatur, zadney mocy miec nie powinny, y ktoby takie 
exekwowat, karanym bye ma" — projektowany ten 
przepis natraflt na op6r, a w notach Xcia Bisku^ 
Krzystofa Szembeka, do projektu Zamojskiego nApi- 
fianych, i w Biblqotece Jagielonskii^j przy egz&m- 
glaxzu, M. II. 28 sygnowanym., znajduj^ych sift stoi 
ta^ wyrazenie: ^Ten Paragraf (10) p£zy czytanfai 
by! takze zawieszony do traktowania z Bzymem.*' 
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Wyz6j przytoczony wywod historyczny na do- 
wx)dacli oparty nie zostawia zadnej wqtpliwosci, ze" 
gdzie tak powolnemi byli dla Wladzy koscielnej i na* 
rod i korona, i to ci^gle przez tyle wiekdw, gdzie tak 
szanowano przepisy koscielne w rzeczach nawet mniej- 
szej wagi, tain tcz i w najmocniej Kosciot obcliodz%* 
cych kwestyjach, jak np, urz^^dzeniu rodziny, nie byto 
sporow z Rzymem; bo postanowienia Jego w tym 
pzedmiocie bezwzgl^dnie zacliowywano ^% 

To nam wyjasnia przyczynQ, dla czego prawo- 
da/wstwo Wislickie milczy w przedmiocie urzqdzenia 
malzenstwa, bo tu wszystko przepisy Koscielne sta- 
nowity. 

Jezeli zas w czasie, kiedy nauka Lutra najsze- 
rzej po Europie rozpostarta siQ, i w Polsce spory o 
granice jurysdykcyi koscielnej z swieck^ wiele sejmdw 
zaklocity, to wszakze nie byty one tylko odbiciem lube 
slabem tego, co siQ w catej Europie na owczas dziato, 
ale raczej, byiy one skutkiem rozwielmoznienia si^ u 
nas Szlachty i Jej bezdenn6j cliciwosci wladztwa, kto- 
ra wszystko zniesc chciala , co Ja^ tylko chamowac 
moglo — b^dz to pochodzito ze strony Korony, bqdi 
ze strony Kosciota. A pamiQtac nalezy, ze sporora tym 
Korona i reszta narodu byta obcq. 

Lecz wrocmy teraz do kwestyi gl6wnie nas zaj- 
muj^cej. Czyz mozna potem wyjasnieniu dziejow6m 
stosunku narodu do Rzymu miec w^tpliwosc co do 
prawdziwego znaczenia Statutu Aleksandra Jagiel. 
z r. 1505? Czyz mozna przypuszczac, ze on nie mowi 
uprawnieniu dzieci bezslubnych przez zawarcie mal- 
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zenstwa (per subsequens matrimoniam) ale jedynie o 
wyleiczenia od sukcessyi potomstwa znatoznicy pr:2ed« 
slubnej, po slubie splodzonego — jak rozumia]: Ostrow- 
ski, a Dutkiewicz takie pojmowanie potwierdzal^^. 

Czyz mozna twierdzic, ze Statut Aleksaadra nie 
HswiQca zasad prawa kanonicznego w przedmiocia u- 
prawnienia dzieci bezslubnych, i ze tym zasadoni' Hie 
nadaje mocy obowi^zuj^cej swiecki6j? 

Lub czy mozna wreszcie przypuszczac w^tpli- 
woec, izby Statut Aleksandra chciat nprawniania per 
mhsequcns Mntrimonium i dzieci zrodzonych przed sla- 
bem z naloznic^i ? 

Rozbierzmy przypuszczane w^tpliwosci. Na to 
po t6m wszystkiem co sie wyz6j przytoczylo musi juz 
bye zgoda, ze co chciat Koscidl R. Kat we wszyst- 
kicb kwestyjach z Beligijei zwi^zek maj^cycb, z&t6m 
B^edf zawsze i Prawodawca Polski. 

Zastan6wmyz siQ wi^c uad t6m, co chcial Ko- 
sciol Rzyms. Katol. w t6iii potQpieniu niektorycb prze- 
pis6w Saksonu. To wyjasnia nam bulla Grzegorza 
Pap. i wyrazy samego Saxonu przez nia^ potQpione, 
Grzegorz Papiez mi^dzy innemi tak siQ tarn wyraza: 
yfSane fide digm et admoium molesta^ pluriesque mcul^ 
cata relatio plurimorum ad nostrum perduxit auditum^ 
quod in Suxonia , et nonnullis (dlis partibus qmedam 
detestqbilia scripta, leges, seu spemlum seixonum vulga- 
riter nuncupata, et infe^rim - annotata , apud nommlVi>s 
nobiles aut plebeds reperiuntur, qme judices et imolae 

;,Uwagi md dzielera : Pravvo Polskie Prywaine «I)rze;? 
Piotra Burzyiiskiego. Warszawa 1873 s. 31. 
Datkiewicz 1. c. s. 35. 

Dutkiewicz i. c. s. 30. • — v 
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pretium eorundem^ omissis Cananibus aliisque Scripturis 
Sacris contemptis^ quae naturae legibus ac cMibus^ et 
bonis moribus prooulpulsis et longis retroactis tempori- 
bu9 observarunt et obaervant etiam de praesenti. Ex qwh 
rum quidem observantia Deus offenditur, proximus grch 
vatur^ vera iustitia et aequitas dissipatur etc.^ a poni- 
z6j stoi w tejze h\illi:^Vniver$is Christo fidelibus per 
ApQ$tolica scripta mandamus , quatenus ipsis scriptis et 
leffibus reprobatis de caetero non utantur^ sed domiaii 
terrarum tarn oecle'siastici quam secula/rea suos uti sub- 
ditos non permitant etc. 

Z przytoczonych wyraz6w buUi wyptywa jasno: 

a) ze ona dotyczy calego swiata Chrzescijaa- 
skiego ; 

b) potepia wyszczeg61nione przepisy niekt6re 
Saksottu, jako z Prawein kanomczn6iD nie zgodne. 

Aleksaiider Jagiel. opierajiic si^ na t^j bnlli:, a 
raczej wprowadzajnc je^ w wykonanie w swojem Pa6- 
Btwie, wydal: nast^pne postanowienie: ^Quatuordecim 
ariiculi erronei juris Saxonici seu Theutonici et May- 
dtiiurgena: per Sedem Apostolicam condemnaiif tanquam 
iuri naturali et Divino contrarii^ qu^s etiam Has Ale- 
xander Bex Apostolico decreto innitentes reprobanms^ 
€m»demnamus^ nulliuaque roboris et momenti decernimus 
perpetuo , ae per quoslibet Judices et subditos nostros 
iMUbet m Dominiis nostris consistentes districtius 9td) 
p§fems nostris e&sdem teneri inhibentus ^^).^ 

Z tyeh wyraz6w Aleksandra wynika za6w: 



T. L. I. S88. 
V. L. 1. 341. 
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a) ze CO postanowita Stolica Apostolska, to na- 
kazal wykonywac w Polsce; 

h) ie nadal temu postanowieniu koscielnemu, moc 
swieckq; bowiem nakazal go wszQdzie wykonywac 
i nakazal go wykonywac. swym wladzom swiec- 
kim. 

Pozostaje teraz do wykazania, ze potQpiony prze- 
pis Saxonu pod 1. 10 w Statucie Aleksandra wymie- 
niony, dotyczy kwestyi uprawniania dzieci bezslubnych 
per suhsequens matrimonium. 

Przepis ten jest nastQpn6j osnowy: y,quod qui- 
cunque cognoverit aliquam faeminam si postea ducat earn 
in matrimonium nunqmm ex ea poterit prolem legitimam 
generare **)." 

Same wyrazy tego przepisu, mianowicie ^cogno- 
verit faeminam^ oznaczajqce splodzenie z naloznicy — 
^ducat earn in matrimonium" oznaczaj£(ce y^suhsequen^ 
matrimonium^ — i nakoniec „prolem legitimam gene- 
rare" oznaczaj^^ce uprawnienie takich dzieci, najdobitni^j 
wykazujfi, ze tu tylko ot6m jest mowa, a bynajmni6j 
Jen przepis nie m6wi o wylqczaniu dzieci bezslubnych 
od spadku po ich rodzicach z sobe^ p6zni6j poslabio- 
nych. 

Nie mozna zas tworzyc w£il5)liwosci przez takie 
wnioskowanie, ze poniewazKosci6t potQpit przepis Saxo- 
nu, nie dopuszczaj^icy , wedtug przytoczon6j osnowy, 
uprawnienia dzieci zrodzonych z nalozinicy po zawarciu 
z niei malzeustwa, wiQC to pot^pienie nie odnosi siQ 
do dzieci z natoznicy zrodzonych przed zawarciem 
z nis^ siubu, ze zat^m takie dzieci bQd^i zawsze nie- 



') V. L. I. 342. 
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prawe — i ze Aleksander tylko w mysl tego potQ- 
pienia pozbawiajfic mocy obowi«iziijfic6j przytoczony 
przepis Saxona, dopuscil t6m sam^m uprawnienie per 
subsequens matrimonium jedynie dzieci zrodzonych po 
slabie z natoznic^i, a zrodzone z niei przed slubem, po- 
zostawil w nieprawosci. Takie bowiem tlumaczenie 
wzmiankowanego potQpienia i Statutu Aleksandra, jest 
wprost przeciwne Prawn kanonicznemu , kt6rego po- 
stanowienia w caI6j obszernosci w tym przedmiocie, 
Pap. Grzegorz chcial miec wszQdzie zachowywane, a 
kt6re zn6w w Polsce Aleksander Jagiel. chcial uswi?- 
cic. Prawo zas kanoniczne w tym przedmiocie stano- 
wi zasadQ: ^Tanta est vis matrimonii, ut qui antea sunt 
geniti, post contractum matrimonium legitimi habean- 
tur Czyz mozna wiQC przypuszczac, by Pap. Grze- 
g6rz tylko jednQ czqsc zasad Prawa Kanonicznego 
chcial miec zachowywanjj, a innfi czqsc pozwalal obra- 
zac? Co zas chcial w balli wzmiankowan6j Papiez 
6rzeg6rz, to w cal6j obszernosci, bez wyjfitk6w na- 
kazal w Polsce wykonywac Aleksander Jagiellonczyk. 



Swiadczfi o t6m dobitnie wyrazy Jego Statutu „tan- 
quam iuri divino contrarii" tudziez „Nos Alexander 
rex Apostolico decreto innitentes." To wyply wa z przed- 
stawionego wyz6j siedmiowiekowego zachowywania 
scisle przez Nar6d Polski wszelkich postanowien Ko- 
sciola. To zreszt^ stwierdzone jest nawet wyraznie 
przez PrawodawcQ Polskiego. Statutem bowiem Zyg- 

**) Alexander III. Pap* C, b. X. Qui filii sint legitimi 
IV. 17. a tozsamo na celu miafa juz pierw^j No- 
vella 89. Konstantyna W. kt6ry pierwszy ten sposob 
Ugitimationis per subsequens matrimonium wprowa- 
dzii. 





m 

munta I. z roku 1543 rozstrzygajlicym i usuwaj^cjrm 

spory jurysdykcjrjq s%d6w swieckich i duchownych 
(V* L. I. 579), sprawy dotycz^ce malzenstw i upra- 
wniania dzieci nieslubnych, oddane zostaly Saidom du- 
chownym w tych wyrazach: ^Itern huic etiam spiri- 
fuali iudicio pcrfinet querere et iudicare, de legitimi vd 
illegitimi tori liheris , seu natalibus. Wi^c podlugf ja* 
kich praw te S^dy seidzity? Jakieby byfo nastQpstwo 
gdyby mo/na pi zypuszczac , ze Ssjd duchowny uzna- 
wal kogo. za uprawnione potomstwo, a Wladza swiec- 
ka odraawiata uiu spadku, szlachectwa itd. A dal^j^ 
CO za zamieszanie pod wzgl^dera pokrewienstwa, waas- 
nosci niatzenstw takich uprawnionych przez Koscidl:, 
a nie uznanych za takich przez WfadzQ swiecksi itd.? 

WyJozywszy w powyzszy spos6b prawdziwe zna- 
czenie Statutu Aleksandra Jagiellonczyka w r. 1505 
wydanego, nalezy obecnie udowodnic kogo onobowi^- 
zywal i czy byJ prawomocnie postanowiony. 

Potem wszystki6m cosmy powyzej przytoczyli, 
moze zdawac sie. zbyteczn6ra dowodzenie tego; atoli 
nagli do tego powazne zdanie twierdz^ce: „ze nigdy 
nie by to zadnego Statutu Aleksandra kr61a stano- 
wi^cego cos legitymacyi w zakresie naszego ziem- 
skiego prawa — tudziez „ze wyrzeczona przez 
kr61a Aleksandra aprobacyja orzeczen Grzegorza XI. 
CO do Zwierciadla Saskiego, miala i mogta miec je- 
dynie na wzglQdzie stosunki stoj«ice w kraju pod o- 
piekq, prawa niemieckiego. SiQgac stosunk6w prawem 
ziemskiem uswiQconych nie mogia, bo dla zyskania 



') Eomuald Hube w Biblijotece WarssEawski^j z roku 

1873, T. III. s. 132. 
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w gakreflie tym inoey obowi^zajeic^j , nie wystarczato 
proste i niejako nbocznie wyrzeczone kr61ewskie sto- 
wa, do tego potrzebne bylo formalne, przez Sejm roz- 
trz^sniQte i przyjQta oddzielne postanowienie 

Przedewszystkiem nadmienic wypada, ze powyz- 
sza toysl o znaczeniu Statutu Aleksandra nie jest 
nowa ; podnidst jq Bandtkie i oglosiJ w swoim „Zbio- 
rze rospraw o przedmiotacli Prawa Polskiego" jeszcze 
r. 1812 na str. 116; lecz poniewaz wparu tylko wier- 
szach na to odpowiedzial , przeto przytaczamy je, by 
to, €0 z nasz^j strony dodamy, lepi6j uwydatnic. Slowa 
Baikdtktego sc^: ^Nie mozna w t^m czynic zarzutn, 
ii prawo Aleksandra krola , potQpiajqce za przewod- 
nictwem Papiez6w niekt6re szczeg6Iy praw saskich, 
sciaiga siQ tylko na stan miejski i wiejski, nadan pra« 
wa Niemieckiego uzywajqcy, nie zas na szlachtQ. Lat- 
wo przeciwnie przekonac siQ mozna z p6zniejszycli 
konstytucyj krajowych. Vol. Leg. II. 971. — V. L. 
III. 812. V. L. VII. 807 tit. Objasnienie." 

Silne przytoczyf Bandtkie powody na poparcie 
swego zdania i same nawet starczfi na odparcie przy- 
toczonych powyz6j z Biblijoteki Warszawskiej mnie- 
man. Boc jezeli Statut Aleksandra z r. 1605 nie mial 
obowiiizywac SzlachtQ, toby nie mial potrzeby Prawo- 
dawea przeciwnych temu Statutowi wydac dla Szlach- 
ty postanowien p6zni6j, to jest w latach 1678 i 1633, 
przez kt6re ten Statut pozbawiony zostal mocy; ani 
zii6w w r. 1768 *®) nie mialby potrzeby Prawodawca 
cbeqey wydao dla Szlachty^ takiez same postanowien 



Tamhe, str. 184. 
") V. L. Vn. 807. 
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nia, jakie obejmowat Statut Aleksandra, temuz Sta- 
tutowi wyraznie moc obowi2izuj«ic«j w zakresie prawa 
ziemskiego przywracac. Najlepszym przeto komenta- 
rzem pod tym wzgl^dem dla Statutu Aleksandra, jest 
prawo z r. 1768 a komentarz ten ma powagQ nie ja- 
kiegos uczonego aiitora, ale woIq samego Prawodaw- 
cy. Pomimo tego, rozpatrzmy siQ w powodach zdania 
z Biblijoteki War8zawski6j przytoczonego i odpowiedz- 
my na nie. Zdanie to nie zaprzeczaj^c juz tego, ze 
Statut Aleksandra stanowi o legitymacyi per subse- 
quens matrimonittm w znaczeniu prawa kanonicznego, 
utrzymuje, ze Statut Aleksandra nie stanowit nic o 
legitymacyi w zakresie prawa ziemskiego i ze jedynie 
obowi^zywal tych co ulegali Prawu Niemieckiemu, 
gdyz w zakresie prawa ziemskiego wola samego krola 
nie starczyta, ale potrzebne bylo postanowienie Sejmu. 

Zdanie zas to oparte jest gl6wnie na wniosko- 
waniu wyprowadzonem z miejsca , w kt6r6m Statut 
Aleksandra w mowie b^d^cy, wydrukowany zostal 
w Laskiego „ Vrwilegmm'' czyli zbiorze praw z rozkazu 
kr. Aleksandra przez Kanclerza Laskiego dokonanem. 
Autor bowiem zdania tego przedstawiaj^c , ze caly 
zbi6r praw Laskiego rozpada si^ na dwie czQsci, z kt6- 
rych pierwsza kart 124 obejmujqca, przeznaczona jest 
na prawo ziemskie, a druga o 207miu kartach, obej- 
muje wyjqtkowe miejscowe i osadnicze przywileje jako 
to: Litwy, ziem Pruskich, prawo niemieckie'i ze wtej 
drugiej cz^sci , zamieszczony takze zostal w mowie 
bQd^cy Statut Aleksandra,^ wnosi 'ztf^d, ze ten Statut 
byl wydany jedynie dla tych, kt6rzy podlegali nie 
prawu Ziemskiemu, lecz prawu Niemieckiemu. Atoli 
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cale to wnioskowanie na tak we^tl&j oparte podstawie 
apada, zwr6ceniein prost6m uwagi na tQ okolicznosc, 
przez samego nawet Autora nie ominietj^ , ze w ow6j 
czQsci pierwsz6j zbioru Laskiego, nie samo tylko pra- 
wo Ziemskie sIq miesci, jak skoro w ni6j znajdnjemy 
rosprawQ naukowq Kotflcza o Exkomunikacyjach i 
Dekret Cesarza Fryderyka o heretykach. 

Ale nadto zr6bmy sobie nastQpne uwagi. Wia- 
domo jest wszystkim, z historyj^ prawodawstwa na- 
szego mni6j wiQc6j obznajomionym , jak prawa nasze 
powstawaly. Tworzyly si§ one zwyczajowo, nieznacz- 
nie, b^dz wywolane potrzebai, he^iz z nasladownictwa 
obcego. NastQpnie dopiero przelewal je Prawodawca 
w Ustawy. Wiadomo jest takze, ze czQsto istniala 
juz jaka Ustawa, a formowal siQ zwyczaj j6j przeciw- 
ny — lub ze czasem istniala juz jaka ustawa, a Pra- 
wodawca jakoby o ni6j nie wiedz^ic, wydawal tak«i 
samej. Moznaby na to wiele dowodow przytoczyc. Ot6zi 
na t6j drodze wciskalo siQ do naszego ojczystego pra- 
wa ziemskiego, wiele przepis6w z obczyzny, a szcze- 
golniej tez z Praw niemieckich u nas po miastach o- 
bowi£izttj(\cycli. By siQ nie rozszerzac, powoluje siQ na 
dow6d tego, na swiadectwo tak powazne jak przed- 
mowQ do Sigismunclinow przez Sliwnickiego dol^czonf^, 
gdzie mi^dzy innemi kr61 Zygmunt tak siQ wyraza: 
^ Magna siquidem admiradone iuris Saxonici in regno 
nostra consuetudinem inveteratam atque inoUtam demi- 
ramur^ ut non solum Pleheiqrum iudidis^ ex praescripto 
aut forsan negligenda felicis memoriae antecessorum no- 
strorum^ divorum Poloniae Regum^ eadem ipsa iura 
Saxonica observata fuerint, verum eciam plures eius ini- 
gue ohservaciones iuri mUitari regni nostri irrepsierint. 
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Itaque ferebamus nos quidem antea graviter^ impresen- 
cia quoque egre indigneque ferimus ^ iniquitatem, varias 
inepcias , midtipllcesqm errores contra ius divinum et 
humanum^ ex eo Saxonum jure^ in nostra versari repu* 
Mica'' *^). 

WiQcej dowodow w tym wzgl^dzie znalezc m(h 
zna wyszczegolnionych w J. W. Bandtkiego „Zbiorze 
rospraw" ^'') Co to za wyborny komentarz tworz^^ te 
wyrazy Kr. Zygmunta do Statutu Aleksandra? Nie 
dziwota wiQC, ze i przepis Saski dotycz^icy legityma- 
cyi dzieci bezslubnych, wdzieraj^c siQ w prawa nasze 
ziemskie, wywolat Statut Aleksandra. 

Nadto, przez Statut Aleksaadra stwierdzony jesi 
powod, dla czego zakazany zostal rzeczony Ar. IC 
saski, mianowicie ze siQ przeciwi Prawu kanoniczne- 
mu. WiQc nie wdajf:|c siQ nawet w to. dla kogo ter 
Statut byt wydany, a nawet przypuszczaj^^c , ze tylkc 
dla ulegaj^cycli Prawu Niemieckiemu , czyz mozns 
przypuscic, by Aleksander kasowat prawo saskie jakc 
obrazaj£|,ce kanony, co do jednych swych poddanydi 
a pozwalal nie zachowywac te kanony innym swyn 
poddanyra? Statutem Akksandra zawsze stwierdzo- 
nem zostato, ze Prawodawca Polski w przedmiocie le 
gitymacyi, swiQcie trzyxnat siQ przepisow Kosciolj 



Z reszt^ sama osnowa zakazu Statutem A leksan 
dra Kr. objQtego najlepi6j wskazuje, ze on wydan] 
jest do wszystkich UrzQdnik6w Sj^dowych, i do wszyst 
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kich poddanych: y^decernimus perpetf/to^ ac per quosli- 
bet Judices et subditos nostras ubilibet in dominiis no* 
stris consistent^^ nie mozna wiQc sciesniac woli Pra- 
wodawcy. Wazniejszym m6glby si^ zdawac pow6d 
drugi zdauia powyz6j z Biblijoteki Warszawski6j prsy- 
wiedzionego. Zakwestyjonowanie bowiem mocy Kr61owi 
Aleksandrowi wydawania Statut6w, znajdaje podstawQ 
w XJstawie Meszawski^j „^%l novi^ i Radomskifej z r. 
1505. y,De non facicndis constitutionibus sine consensu 
Cofisiliarioruin et Nuntiorum Terrestrium^ **) przez 
kt6re wladza prawodawcza przeszta na Sejmy. Atoli 
zastanowiwszy si^ nad t6iii co stanowit w mowie bg- 
d^cy Statut Aleksandra , przekonamy si^, ze w nim 
bjmajmrii^j nie nadwer^zyl kr61 powolanych praw. Czy- 
liz bowiem Statut Aleksandra stanowi co nowego, lub 
czy zmienia dawniejsze jakie nstawy. Nie, ale owszem 
kr61 tym Statatem jedynie strzeze zachowania daw- 
ni6j istniej^cych przepisow kanonicznych o uprawnie- 
niu, ktore w Polsce wedlug zamieszczonego powyz6j 
wywodu historycznego obowif^zywaty , a kt6re przez 
znoszone Statutem przepisy saskie byty obrazone. Kr61 
wiQc w tym Statucie wystQpuje w pelni wladzy swo- 
jej, jako str6z scistego wykonania praw obowi«izuj2i- 
cych. 

Zdaje siQ wiQc, ze dostateczn^i daj^i odpowiedz, 
powyzsze przytoczenia, na zdanie o Statucie Aleksan- 
dra Kr61a z r. 1605 w Biblijotece Warszawski6j za- 
mieszczone. To zas, co tam stoi jeszcze, jakoby orze- 
czenia Grzegorza XI. mialy na wzglQdzie tylko wy- 



V. L. I. 254 i 299. 
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iBfiznie ziemie sai^kte ^'), temu przedwi siq iMgprtM 
osnowa pisma Gk*«Bg0rza XL cto Arcybisk«pa Rysf- 
skiBgo, a potem ita nwaga, iie Ko6ci6t fi2y»8ko-£a- 
tolicki jednako i r6wnd 4BtFa»te ws73cDiiania wmuk 
przepiso^e, w ctiym swiecfe ^chrzesd^anskiiD. ZisA wy- 
razeflle tamze ^ae pierwsz«( myiH 9 isdjnimra Jakoby 
St^tutu Aleksajidra o legityiaaeyi fntsciii w «wwt i- 
ktadacze Konstyitncyi r. 1768" jest aieegodne a poj?- 
ciem niocy ustawy. Skoro u^wa jest wydan^ pt^t 
Wiadze do tego Konstytucyjci Pan^wa upowateione 
i formalnie ogloaaocHii , joi ;)i;:^sta{|e bye iaMem jfit- 
ki€hsis jednostek , ale staje siQ cosbow^ Ptewo- 
dawcy. To co sfcoi w Ustawie x r. 1768 -StatoGie 
Aleksandra, to (C»rzeka iBrawodawca, i to Jest tyliDO 
prawdci. Przekonamy si^ o t^, rozebmwsa^ ucoeg^ 
lowo prawo z r. 17*66; nim jed&ak do tteige pia5ys<4- 
piemy, nadmieaic jemsse wypada^ kKmstytiiicygadiz x. 
1578 i 1633. 

Konstytucyja t r. 16*3 ^ profc iii^ifM^ 
p&twierdza tylko kems^Q^cyjii «z r. 157^, me nsa 
potrzeby mowic 'O -osotiHO. Ale fcionfitjtaoyja is t. 
1578 *'^) nastrQGza nam dme nwagL zdania o mej, 
Me !ta konstytEcyja « qiprav^iiieiim t(dte legitmatiene per 
subseqiiens matrimonium ) nie stanowita ^0- 'i'o prawda 
^ kOTistytucyja ponroJama wie staiwwita spose'bow u- 
prawniania dzieci berekhnydi , ;ai)e aawsze stanewtta 
uprawnieniu d«ieci taadch , bo spwsdb ioh iiprawnie- 
ma pr«ez Stat*it Aleksandra orzeosKmy, znosila. Imbo 

1. c. 8tr. 135. 
V. L. III. 812. 
' V. L. II. 971. 

Dutkiewicza ^Uwagi** sir. 36. 
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vbA tego wyra/iiuQ. nie m(m\ , ta jed^iak od1;4^r9sj^e 
Iffawa ayadkowe i szlachectw^ dzieciom w inysl Sta« 
tata Aleksandra ui^'awmoQyq^ pozbawia icb sktttk6w 
i^awQienia, at^msam^n tonprawnieBie zx^si. 2res%* 
t4 sam j6j aadpi& nDe illegitma prole^ wyjasnia, o 
cziok ana stamowi. Bruga waxna nwaga co do t^j kon- 
stytucyi, kt4r6j hawet powyas^j dotku^ismy, jest ta, 
2e ooa jest pa8taiu>wion4 dla sianu ^lacbeckiego, 
jest z siakresn prawa ziemskiego, gdy ^as jcmiema pa^- 
atanowienia a Statutu Aleksandra Kr. wypfywaj^^e^ 
t^m sam^ dowodzi, dla koga fitatat Aleksandra by{ 
wydany, kogo obawi^izywal. 

Bo^KMcnawszy w powymy spos6b pr^wiii daw-» 
m^e, do kt6rycb konstytucyja z roku 1768 odwofuje 
siq, mosemy ju2 teraz przyati|pic do zbada^ia j^j sainej. 

^Scire leges nan est, verba earufn iencre, $.ed vim 
ac pQte$tat€fn.^ Poinni na t^ maxym^ prawqik6w r^ym^ 
skicb, i trayroajfic m regul o tlumaczemu ustaw, czy^ 
tajmy najprzod slowa ustawy — hadaj^y po t6m icb 
roysl ex ratiane juris — wyjasuymy wreszcie icb jspa- 
czenie w razie w^tpliwosci, tudziez icb ducba, dzie- 
jowo, 

Tytnl Konstytucyi: ^Objasnienie konstytucyi de 
Ukfitima proW w^kazuje jnz o czSm ma ona staDo- 
wic. Cbce oua poprawic koustytucyjQ % r. 1578, kt6ra 
smosila Statut Kr. Aleksandra z r. 1505, a ten przy- 
wracal przepisy Prawa Kanoniczuego o legitymacyi 
per subseqiiens mairimQnium w Polsce, jak to w wy- 
wodaiie hi«torycznym wykazano. Dal6j idjj motywa. 
W nich nayprz6d zrobioaa uwaga : „ze wszystkie Pra- 
wa koronne y W. Ks. Litews. fundujii sie na Prawie 
BoskiSm.^ Dowiedlismy tego szQs^g6lQWQ w wyw^idzie 
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hi story cznym i przytoezyli z calego ciqgu istnienia 
Panstwa ustawy powolujejce siQ to na prawo bos- 
kie, to na prawo ko6cielne, to na kanoniczne* 
Nie jest to zatem zwykta formulka **) , i ze nie^ nie 
jest, dowodzq, nast^pujqce zaraz wyrazy: „a zatym 
kiedy prawo koscielne potomstwa z matzenstwa szlu- 
bem legitymowanego za nalezyte miec chce.'' Te wy- 
razy Prawo koscielne stwierdzajjj i wskazujij, ze 
Prawodawca polski chce w tym przedmiocie postano- 
wie tak, jak chce Kosci6l Rzyms. Katol. i Jego Ka- 
nony. Te wyrazy: Potomstwa z malzenstwa 
szlubem legitymowanego, wzi^te Iqcznie z po- 
przedniemi, wyrazaj^icenii, 2e to Prawo Koscielne chce 
miec takie dzieci za nalezyte, wskazuj^, ze tu jest 
mowa wszystkich dzieciach z tego zwi^izku pocho- 
dzf^cych to jest: o dzieciach urodzonych pfzed sluhem; 
poczQtych przed slubem a urodzonych po nim; i o 
poczQtych oraz urodzonych po slubie. Tak bowiem sta- 
nowi Prawo Kanoniczne i to jest znaczenie wyraz6w 
z malzenstwa szlubem legitymowanego. To 
jest, wyraz ten z malzenstwa wziQty tu jest za 
prosty zwis^zek kobiety z m^zczyzn^i, za to co inacz6j 
u nas zwano matzeiistwo na wiarQ. Nie mozna 
tu wIqc brae wyrazu malzenstwo w znaczeniu 
prawnem (bj^dz koscielnie, hs^ii swiecko), ale w t6m 
jak Narod w swojej mowie pospolit6j go bral m6wi^c 
„malzenstwo na wiarQ." Zreszt^i to wyjasnia wy- 
razenie szlubem legitymowanego, bo Prawo- 
dawca daje przez to poznac, 4e 6w zwiqzek malzen- 
stwo (coitus) nazwany, dopiero przez slub legitymo- 
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wany zostaje. Gdyby wi^c Prawodawca bral ten wy- 
razmalzenstwo, w znaczeniii prawnie zawartego 
zwi^zka , to by go juz nie legityniowa! slubem 

NastQpujfice wyrazy: „a konstytucye annorum 
1678 Vol. 2 do fol. 971 et 1633 Vol. 3tio fol. 612 
nie objaSniwszy hunc casum" chs^c zrozumiec, niemo- 
zna brae pbjedynczo i oddzielnie, all w zwiijzku z po- 
przedni6m i hast^puj^icem wyrazeniem, a wtedy poj- 
miemy, zetu wyraz wnieobjasniwszy" znaczy nie- 
wyswieciwszy tego, co Prawo kaiioniczne za moc 
przywifizywalo do ligitymacyi przez poslubienie i nie 
uszanowawszy tego. Ta bowiem mysl wyplywa, jezeli 
zwazymy, ze Prawodawca z r. 1768 zarzuca konsty- 
tucyjom z r. 1578 i 1633 iz siQ nie zast6sowaly do 
Prawa koscielnego, lecz poszty za Prawem Saski6m. 

Wyrazenie za6 nast^jpne: „nawet y po szlubie 
splodzone potomstwo od sukcedowania w dobra y za- 
szczytu szlachectwa exkludowaly" najlepiej wyjasnia, 
ze Prawodawca przez uzycie tego wyrazu nawet 
podnosi zarznt Konstytucyjom z roku 1578 i 1633 ze 
niienznaly za uprawnione dzieci przed slubem zrodzo- 
nych, szczeg61ni6j z tego wzgl^du, iz odmowily tego 
nznania i samym dzieciom zrodzonym po slubie. To 
podniesienie czyli spotQgowanie zarzutu co do t6j dru- 
gi6j kajegoryi dzieci stwierdza, ze Prawodawca czyni 
zarzut i co do kategoryi pierwsz6j dzieci i co do dru- 
gi6j, tylko CO do t6j drugi6j kategoryi postanowienie 
rzeczonych konstytucyj bardzi6j Go uderza; ze zatem 
Prawodawca z r. 1768 nie zgadza siQ bynajnini6j na 



") Por6wnaj Dntk. 1. c. b. 33 i 4 i 39. 
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odin6wieme uprawiiieiii& i dsieciott przed tivbem uro^ 
cbonym. Praez itjfycie tego wyraza nawet^ Prawo- 
dawca chee mrydatnic zadziwienie swoje na tQ sprzees^^ 
Bo6e praw z r. 1578 i 1633 z KoscMem ^^). a to za- 
dldwieiiie tan pajmie* komu 8% znajome siedmiowielcD- 
W6«t06unki Polski z Rzymem. 

Id^ce nafttQpiiie wyrazy: Jiibry artyku! per Se- 
dan Apoatolicam Eomanam y przez Kr61a Alaksandra 
antecessora naszego statatem anni 1605 Vol. Imo, foL 
340 jast rei»'obowatiy^ zwif|zkowe z umieszczeft^ni 
na wstQHa Ustawy przytoczeniam, de prawa polskia 
zawsza zgodna z Bo&kiami, a przytoczenia Statatu 
kr61a Aleksmdra zgodnia z Stolic^ Apostolski^ rapro- 
bujiicego przepisy przeciwne Kosciofowi, s!u jsy do wakar 
zanilt przyczyny nast^pnago orzeczenia: »przato za 
zgodil wszech Stan6w, obja^niaj^ic wyz6j rzeczone kon- 
siytncyja 1578 at 1633 a za^ Statnt kr61a Alaksitndra 
Antecessora naszego anni 1605 reassnmi^c. postana- 
wiamy.^ Pr6cz tego, przytoczenia to Statntn Aleksaii- 
dra jako zgodnia z Stolic^ Apostolskti postQpnj^oago, 
jast odpowiedzi«i dla tych Autor6w, ktfirzy twier Azti, 
te Statat Aleksandra nia powotuje si^ na prawo ka- 
noniczna Powotania to, jakesmy to jnz nawat wyras- 



Lubo i w tych EouBtytocyjach Prawodawca Poliki 
asituje po8t§powa6 religijnie, bo uaeywa pozycie z oa- 
loznicami j,przeciw Panu Bogu*' tylko nie pojmuje, 
ie EoiSoi6t przez swoje postanowienie o legitymaoyi 
per subseqnens matrimonium choe wifktze zleiUQii^^, 
i aach§d6 do poprawy blfdu. 
^) Dnt. 1. c. 8. 35, kt6ry tu jest w sprzeczoo^oi z t^m 
CO powiedzial w Programie str. 68 gdzie sif tak wy- 
razU: ^Te artykuly (Pr. Sask.) zbyt mowd, a 2 pra- 
wem kanoniczB^m nie zgodne potfpil Papiez G-rze- 
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m pi^ytoccyli w wywodzia bistoxyczBjifi, jest way- 
BJQRe temi wya^ami Statotai: ^oNigMaAi tun' iM^rotf 
H JDwmo ^covitirmii^ qu08 eUum Nas Alejpwder Rex Apo^ 
sklice DecretQ mnitenies^ — bo prseciez to sia potmo- 
bflje dowodzenia, ie jue divmum i decreta Sedie Ap4h 
stdieae nalez^ do tego, co siQ pod Kanoniczn6m puir 
mm roziHnie. 

WfXAz ten obja^AiAj^tC uzjrtgr w t6j Ustavie 
PD drugi raz, jest i wzi^lj w znaozeniu Mteesmy 
Wi'^ |£3grtoQzjli. To wjflywa z sam^-oettowjr r.e- 
dal^yi, bo Prawodawca zarzociwBzy Jco«^jrtQ/;sjom 
z r. 1578 i 1633 brak tego ol^asiueiua, brak imwidi 
koistytcGcyi uzi^petiua. Takie ttumacaeme uadane wy- 
razowi objasniaj^c stwierdzone jest nadt^ wjraza* 
mi.: ,ya zas Statut Kr61a Aleksaadra r^eassft* 
U'ttj^c'' bo gdy Statut Aleksandra pot^it to, co kon- 
stytocyje 1^78 i 1633 stanowity^ a koBStytuqyja 1768 
r. do mocy swej ten Statut przywrax^, l^rzeto jasM 
WBfcajsiye, ze takie , jeat znaczmie wyrazu ^fi bj a s nia- 
i^^"" jajkiesmy i^reytoc^yld. Inacz^j zachodzUbj brak 
loioaAOBci. 

Teraz aastepqje samo ipostanowienie: «,poBtaBa- 
wiamy, aby potonmtwo v^Wgue ^sax^.stanu.szlacbac- 
kiego" — Wyrai^y te „s.tana szJa<jhe.ckie^o** od- 
aiesiene do wyrazdw |K>przednich ^yStatat icr61a 
Aijexandra reassumuj^c'' stwierdzaj^, ze FTBm>' 
dawca ;pofitanowieAie Statutu Krdla Aleksandra dla 



gocz XI, a Kndl Bdski AleksancLer J^giel. takowe 
znidai, a tern samem powag^ Prawa Kanonicznego 
utrzymal.^ Por6mac takao ust^ w Dxtt. i. c. na 
6. <glU»e mi (towiiaaBiine amiaa^ tdcslu ^ftkmmj, Ju^ 
rzttcono. 
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Szlachty przeznacza. Gdyby wiQC nawet byla jaka 
WJ^tpliwosc pod tym wzgl^dem, dla kogo Statut krola 
Aleksandra byl postanowiony (a ktorf^smy powyzej 
zniesli) przed konstytucyj^^ z r. 1768, to po niej wszel- 
ka w^tpliwosc ustaje ; tu bowiem juz Prawodawca o- 
rzeka. 

„Z raalzenstwa slubem stwierdzonego." To wy- 
razenie juz raz uzyte w motywach, a tu powtorzone 
wyjasnilismy wyzej. Jest ono wazne i wskazuje naj- 
lepiej mysl tej calej ustawy, oraz jej zgodnosc w ca- 
lej obszernosci z postanowieniem Prawa kanonicznego 
legitymacyi per subseqiiens matrimonium, 

jjodt^^d w dobra tak po rodzicach, jako i po bliz- 
kicli krewnych wstt^powato." Z tego, ze Prawodawca 
temi wyrazami tylko jeden ze skutkow uprawDienia 
per subsequent rnatrtuwniunt przytoczyt, zamiast wyra- 
zic siQ w ogole — b^dzie uwazane za uprawnione — 
nie mozna wnosic , jakoby niiat woIq, tylko ten jeden 
skutek, uprawnieniu takiemu przyznawac. Przyczyna 
tego jest ta, ze gdy Prawodawca clicial: konstytucyje 
z r. 1578 i 1633 zniesc i nadac dzieciom uprawnio- 
nym to, co im one odraowify , to jest prawa spadku, 
przeto dla tego uzyt tego wyrazenia. 

Ostatuie wyrazy tej konstytucyi: „A zas potom- 
stwo bezszlubne etiam y terazniejsz^i konstytucyje^ od 
wstQpowania w dobra et ah omnibus praerogativis sta- 
^ nu szlaclieckiego exkludujeniy niocf^ terazniejszej usta- 
wy'* — a niianowicie podnosiray tu wyraz bezszlu- 
bne — znoszj^ juz wszelkc'\ Wc\tpliwosc co do znacze- 
uia tej ustawy, jezeliby je^ raogt miec kto jeszcze po- 
-tem wszystkiem co siQ przytoczyto. Przez to bowiem 
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orzeczwiie Prawodawcy, ie potomstwn bez61ubnemti, 
nie zas przedslubnema, odm6wion6 zostaj^ prawa dzieci 
uprawnionych per subseguens watrimonium, mianowicie 
przez to wyra^enie polo^one ca koncu, po tych wszyst- 
kich Jego orzeczeniach, Prawodawca niejako uwydat- 
nia, ze tych praw odmawia tylko dzieciom z owego 
zwi^zku mQzczyzny z kobietfi slubem nielegitymowa- 
nego pochodzqcym, to jest bezslubnym, czyli po dzi- 
siejszemu mdwieic, dzieciom naturalnym. Nie nazywa 
tu wi?c Prawodawca potomstwem bezslubnem, dzieci 
przed slubem splodzonych •°), bo takie tlumaczenie Jego 
ostatniego ust^pu, byloby niezgodne z calym tekstem 
poprzednim ustawy i loicznie w iaden spos6b wywiesc 
si? nie da. Ze zas Ks. Ostrowski m6wi^c: „Dopiero 
1768 r. moc Statutu Aleksandra ponowiona; atoli 
i tarn przed^lubne potomstwo od wszelkicli praw szla- 
checkich odsqdzohe, gdyby nawet z naloznic^ slub 
nastiipil niB wyrozumial mysli Prawodawcy, temu 
jako nieprawnikowi ani z nauki , ani z praktyki , 
dziwic siQ nie mozna. 

Przeszlismy tym sposobem tekst cal6j ustawy. 

Zeby zas nie zostawic bez odpowiedzi zadnego 
zarzutu uczynionego mojerou tlumaczeniu t6j konsty- 
tucyi, przytoczyc tu jeszcze muszQ to wnioskowanie, 
jakie z wywiedzionego na wstQpie udzialu w genezie 
t6j konstytucyi Kaspra Lubomirskiego wyprowadzic 
nalezy. Jezeli bowiem Kasper Lubomirski urodzony 
wczesnie, wzgl^dnie na datQ slubu Jego rodzic6w 
czyli poczety przed Slubem, byl w obawie, by Go 
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lue podcifigniQto pod przepis Koustytucyj z lai 1678 
i 1633 i starlet siQ o wydanie kons^acyi z r. 1768, 
to tym sposobem jasno wykazac si^ powi&fta inysl 
koQStytaeyi z r. 1768 mianowicie, ze przez me^ posta- 
nowio chciano upFawnienie tak przedslabnych jako i 
podlubnyoh, dzieoi — boo Kasper Lnbomirski, jako 
poczQty przed slabem, do t&j pierwsz6j kategoryi dssieci 
naleiSsat. 

Pr6cz tego,wa^ego objasnienia dla w^tpi^cycli 
CO do tego punktu dostarcza Konslytacyja na tym sa- 
mym Sejnue zapadia, pod tytolem: ^Utwierdzenie le- 
. gitimitatis^ t6j osnowy: ^Poniewaz U. Maciej y Ma- 
ryanna z Stawowskich LQtkowscy poprzysiQzone sobie 
malzenskie szlaby w pardchialnym potwierdziwszy ko- 
sciele, w nierozerwanym malzenstwa zwii|zka wieku 
swego dopelniajfi przec^g: przeto potomstwa fychze 
przy wszelkich dobrach ojczystych y macierzystych 
tylko zachowujemy." (V. L. VII. 8070 Koiistytucyjfi 
bowiem t^i, w przededniu Konstytucyi, o kt6r6j zna- 
czenie nam chodzi zapadt^i, stwierdzon^m jest, ze Pra- 
wodawca robi wyj^itek od mezgodnycb z prawem kano- 
mczn^in konstytucyj z r. 1578 i 1633 jeszcze obowi^- 
zcy^eych i stanowi nprawnieme dzieci ZiQtkowskich 
wszelkich tak przedBlabnych jak i po slobnych, dla 
tego ze siQ poslabili w Kosciele. Oi sami wiQe Prawodaw- 
cy, ci sami Poslovie, kt6rzy t^ konstytucyjQ dla Let- 
koT^skich uchwalili , a kt6rzy w parQ dni uekwalili 
kofistytncyjti o kt6r4 Bam chodzi, mieli przekoaanie, 
ze poslubienie koscielne »praiiniia i dzieci przed . sin- 
bem zrodzone. 

Ze zas moje ttumaczenie tego wyrazenia „z mal- 
ze^Lstwa szlnbem legitymowanego*' kt6re powyz6j po- 
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datem, jest wiera^ mysl^ Prawodawcy, to si« wysto- 
wieniem Prawodawcy w Ko&stycyi dla LQtkawskich 
niyt&ai etwierdza, Tvl bowiem Frawodawca vyra^ si^ 
^poprzysiQtone sobie maliieDskie szlaby w paroohiainym 
' potwierdziwszy ko^ciele^ przez cso daje poziia6^ ze 
zwuizek iNTOsty m^zcsyzny z kobietti, ko^cielnie nie* 
zi^rzysiQiony a zatdm nie prawny, nazywa takte 
maLiienstwem. 

Z cat^ powyzszego wywodu wynika: ie Sta- 
tut Er61a Aleksandra z r. 1505 o nprawnieniu dzieci > 
staaowi w zBaczeniu Prawa kanonicznego — ze kon- 
stytucyja z r. 1768 pdstanowi!a przywrddc powag^ . 
przepisom Koscioia reasamaj^ie 6w Statut i to zniosia - 
konstytucyje z roku 1578 i 1633 ••). 

Jezeli zsA byla praktyka s^ddw polskich odmien- 
na, ktorej ks. Ostrowski nadmienit , a za Nim iniii 
Autoiowie to powtorzyli, to nie nale^y spaszcza6 z u- 
wagi, ze przeciez i dzis nawet najwyzsze magistrata- 
ry Si^dowe jak up. S^d Kassacyjny w Francyi, lab 
w iimych krajach S^dy TrzeciSj Instancy!, nie nie 
omylne i czQsto od wieloletnio zackowywanego ttmna- 
czenia ostawy, p6i^ni6j odstQpig^ — na co liczne przy* 
toczyo mozna przyklady. DIac2eg6j^by nie moglo to£- 
samo zdarzyc sIq i w Polsce, t6m bardzi^j, ze u nas . 
S^d^iami byli nienankowo ksztatceni prawnicy. Pa- 
miQtac zas nalezy, ie miodzy dat^ ogloszenia Kon- 
stytncyi z r. 1768, a dat^ pierwszego rozbiorn Pplski 
wedtag traktatn r. 1773 niespehia tylko 5 lat nply- 
n^o; zdste bardzo krdtki czas, przy kadencyjnosd 
naszych s^ddw i przy obieralnosci 8Qdzi6w do rozpa-^ 
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trzenia si^ w now6j Ustawie. Nie jeden przeto sQdzia 
i nie czytal jeszcze nowego prawa. Nie dziwota prze- 
to, gdyby s^dzono jeszcze wed!ug praw od para wiek6w 
obowi^zuj^cych. 

Zreszfai przytaczam, co to o ow6j praktyce 6w- 
czesn^j Lelewel napisal. Omawiaj^ic on rosprawQ 
Bandtkiego o uprawnieniu dzieci , miQdzy innemi te 
zamieszcza wyrazjr: „Zt8^d, wykazuj^ siQ bt^dy: prak- 
tyki, Ostrowskiego, Jekela, BrSckera. Uwaza usterk 
jQdrzeja Zainojskiego i napomyka o innych srodkach 
uprawnienia w Polsce uzywanych. Ale gdy sie nad 
temi okolicznosciami zastanowieiny, gdy widziemy jak 
srodze praktyka obatamucona wieki dr^cz^cemi osobis- 
tosci widokami, wbrew przeciw wyraznym ustawom 
postQpuje, jak w oblfikaniu swoj6m lichjan zasilkiem 
dmny lub chciwosci, zalob^i pokryta tysi^czne, nlomno- 
sci ludzki6j niewinne oflary , bezstronn6m ludzkosci 
uczuciem powodawani, zapewne pozwolemy sobie na- 
rzekac na zaslepienie zadofatych prawnik6w , przeko- 
nani o po^ytku, o koniecznosci nauki prawa, aby wy- 
krQty prostych rzeczy nie burzyly, z wdziQCznosciai 
zaniesiem dzi^ki MQZiOwi, kt6ry glosem i pismami 
w tak wazn^j sprawie obt^kanie na drogQ prawdy 
naprowadzac usihije 

Szanujemy kazdego zdanie zwtaszcza z przeko- 
nania osobistego id^ce ; ale nieablizaj^c nikomu obsta- 
jemy przy swoj6m, ze konstytucyja z r. 1768 stanowi 
uprawnienie dzieci nieslabnych przez zawarcie mal- 
zenstwa (per subsequcns matrimonium) w znaczeniu 
Prawa Kanonicznego. 



Tygodnik Wileliski, 1816 r. T. I. stn 2U. 
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Przypaszczac odmienne ttamaczenia kt6resmy 
przytoczyli, byloby postawic WladzQ swieck^ w Pol- 
sce, w najwiQksz^j sprzecznosci z Kosciotem Bzym- 
sko-Eatolickim, a tego a nas nie byto *^). 



•*) Zob. moje ^Prawo Prywat. Pols.*' Tom II. str. 1 i 
nast. 
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XAWEREGO LISKEGO. 



Wst^p i opi8 r^kopisu. 



Do cenniejszych rekopis6w zakt. nar. im. Osso- 
linskich nalezy niewiitpliwie takzwany Liber legutio- 
num (nr. 153 inwentarza), manuskrypt in folio, dzis 
318 kart liczijcy, w swinsk^ sk6rQ oprawny z napisem na 
grzbiecie r^k^ z konca wieku XVI wykonanym: Li- 
ber legatwnum., Zawiera on mn6stwo r6znorodnych ma- 
teryjal6w, przewainie poselstw dotycz^cych, rozmai- 
temi rQkami pisanyck, z kt6rych iadna nie jest wcze- 
sniejsza nad rok 1510 a zadna p6zniejsza nad koniec 
wieku XVI. Wszystkie te r6znolite zeszyciki juz 
przy koncu w. XVI oprawiono w tQ jednQ ksi^gQ, 
jak t^m swiadczy oktadka i napis na grzbiecie. 

Jeden z zeszyt6w tych a mianowicie od karty 
214—229 8zczeg6}owo nas tu zajmie. Zawierat on 
pierwotnie 16 kart, lecz z tych cztemastq i pi^tna- 
stq wyciQto przed dodaniem paginacyi w r^kopisie, 
kt6ra zreszt^ jest bardzo pdzn^, a pomi^dzy 11 a 12 
wprawiono juz wtedy, kiedy oprawiano tQ ksieg?, 
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dwie drobniatkiem pismem z pocziitka wieka Xyi 
zapisane kartki papi6ra zgola innego formata i rodza- 
ja od papi6ra catego zeszyto. Tresc tych dw6ch kar- 
tek, jak to jeszcze zobaczymy , stoi wprawdzie w zwi^z- 
ku z t6m, CO czytamy na poprzednich, ale bezpo- 
srednio do nich wcale nie naleiy. Pozosts^e nam wiQc 
teraz, tak jak siQ r^kopis ten zachowa!, w zeszycie 
tym jeszcze 14 kart, z tych 11 pierwszych zapisa- 
nych, 3 ostatnie pr6toe, na wszystkich znak wodny: 
teb woli z oczami, rogami i uszami, przeszyty dtug^i 
strzalil z rozetk^ a g6ry. 

Na pterwsz6j stronie (fol. 214 a r^kopisu) znaj- 
dqemy najprzdd u g6ry po l6w6j stronie dnzy znak 
krzy^a sw. a po t&m w siedmin wierszach, trzema roz- 
mait^mi r^kami pisany, (z kt6rych najdawniejsza przy- 
pomina jeszcze charakter polowy w. XYI, najmlodsza 
pocz^tek Zyn) nastQpiy^cy napis: 

in Posnania | in dieta s loannis Baptiste 1 1610| 
consoltationes et consilia | in re prvthenica | inter Si- 
gismondum regem Polonie | et Fridericum magistrum 
Pmssie. 

Na odwrotn^ stronie t6j sam6j karty zas za- 
casyna.siQ od g6ry najprz6d wielki6m starann6m pis- 
mem po t6m drobn^m ale tak^e starann6m i czytel- 
n6m, reces czyli sprawozdanie ze zjazdu poznanskie- 
go z r. 1510, cale od pocz^tkn do konca pisane jednei 
i t4 sam^ rQk^i, niew^tpliwie wsp6!czesn4. Gdzienie- 
gdzie wd^gn rQkopisu nmieszcza{adragatakzewsp6]:- 
czesna r^ka wcale dobre poprawki Wtasciwy reces 
zaczyna siQ od /oJ. 215a, to zaS co czytamy na fol 
2146 jest wstQpem dodanym po przepisania samego re- 
cesu, CO wynika najprz6d z tresci a pot6m i z tego, 
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ze ustQp ten zajmuje ledwie poIowQ t6j strony, tak, 
ze druga jest pr64na, choc ostatnie wyrazy: qui sic 
locutus est !qc2^ siQ bezposrednio z tern, co stoi na 
nastQpn6j stronie. 

Reces ten konczy siQ na fol, 2246. Na samym 
koncu tej strony dopisata nieco p6zniejsza ale takiie 
w. XVI siQgaj^ca r^ka, bardzo podobna do tej, ktora 
robila poprawki w r^kopisie, nast^puj^ce wyrazy: 

Isti tractatus inter hos oratores et consiliarios 
die sancti loannis Baptiste cepti sunt et ad diem sane- 
te Marie Magdalene durarunt. Ad extremum nihil 
est conclusum, et re infecta discessum est, nam ora- 
tores cesarei cruciferis valde favebant, ut patet ex 
hoc postremo articulo: Tandem oratores imperiales ul- 
timo proposuerunt etc. Volebant enira prefati arbitri 
cesarei et regis Hungarie, ut res ad decennium pen- 
deret suspensa et interim hec controversia coram sum- 
mo pontifice et coram cesare practicaretur et ad de- 
cennium in articulos sequentes flat consensum (sic). 

Oprawiaj^ic w wieku XVI ksiQgQ t^ , wprawio- 
no,jak juz nadmienitem , pomi^dzy ostatni^ zapisan^ 
a nastt^pnq niezapisan^ kartQ tego zeszytu arkusz o 
dw6ch kartach mniejszego formatu od poprzednich i 
nast^pnych , zapisany drobn6m pismem od g6ry do dolu 
i to majs^cem pozory taki6j dawnosci, ze, gdyby nas 
tresc nie przekonywala, iz pochodzic nie moze z wczes- 
uiejszego czasu jak r. 1510, s^dzilibysmy , ze pocho- 
dzi z konca X V w. Na dw6ch tych kartach znajdujemy 
raemoryjal niejakiego Bartosza de Dossis, doktora 
obojga praw, zlozony widocziiie na z^danie posI6w 
polskich w sprawie na zjezdzie sporn^j. Memoryjal 
ten jako napisany przez rzeczoznawcQ mial poslom 
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s!azyc za materyjai do odpowiedzi ze stanowiska pra- 
wnego na zar^uty reprezentantdw zakonu. 

Dzieli OB si^ na dwie czQSci : Casiis i Becisio, 

Pi6rwsza czq6c brzmi jak nastQpaje : 



Oam milicia nunc ordinis beate Marie Thentoni- 
conm in Prussia degencium viribus Saldani Egipcii 
de Hierosolimis, et terra sancta faisset eiecta et ex- 
pslsa, predecessores regnm Folonie proyincias cnl- 
mensem et Lubauie milicie condonarunt, ea tamen 
lege, ut eomuni manu et viribus adversus Prutenos 
tunc infideles et barbaros bellnm gereretur; quo felici 
saeeesso peraeto, omnia de ipeis infidelibus acquisita 
eqoa lanee dividerentur et provincie, ut prefertur, 
con^onate ipso fisLCto reverterentnr ad donantem, quod- 
qae oirdo ipse in parte eidem obyeniente perpetuisfii- 
tons temporibas esset in temporalibus feudalis et ya* 
saUus prinoipum Polonie iuramentumqne fldelitatis ma- 
gistri pro tempore et alii ordinem representantes prin- 
di^hus prefatis prestare deberent et tenerentur, que 
(Hnnia tunc ipse ordo post felicia bella una cum ipsis 
Polonie principibus contra infideles gesta per multa 
tempora prestando obedienciam et iuramentum fideli* 
tatis eisdem principibus adimpleyit. 

Post modum, cum successu temporis ordo ipse im- 
pinguatus esset, erigendo cervicem adversus eius prin- 
cipem et hospitem, bellum eidem principi intulit, per 
quod contra phas et condonata eciam tenuit et multa 
castra et opida ad regnum pertinencia rapuit et occu- 
pant. 

Wydz. hist-filoz. T. in. 25 
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Casus. 
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Et post Polonie principes comparatis viribus sum- 
ma nixi racione multis commissis preliis per longos 
temporum tractus nedam que, prias regni fuerant, recu- 
peraverunt, sed et Prassiam ipsam pene totam sue 
dicioni subegerunt. 

Quapropter ordo, iustam eius ') videns desola- 
cionem, ad sedem apostolicam eonfdgiens, de pace 
tractanda cogitare cepit, ad qaam conficiendam per 
eandem sedem apostolicam fait bone memorie diyinus 
Lanrencins episcopus laventinensis destinatus; caius 
auctoritate inter regem, regnum et ordinem prefatom 
concorditer perpetua pax sab quibasdam capitalis fac- 
ta et sabscripcionibas hinc inde firmata fait. 

Pro caius pacis et concordie implemento tunc 
rex Polonie territorium maximum pomazaniense cnm 
multis civitatibus, castris, opidis et yillis, et in quo 
sedes episcopalis existit, nec non episcopatnm zambi- 
ensem similiter cum eius territorio , civitatibus et cas- 
tris et opidis et alia multa in prefata concordia ah- 
notata libere tradidit cum effectu. 

Ordo autem post huiusmodi pacem confectam regi 
et regno secundum conventa pacis huiusmodi usque 
ad modernum magnum magistrum, qui est quintas seu 
sextus ^) a pace inita, in temporalibus eciam iuramen- 
ta fidelitatis prestando, semper obedivit. 

*) Powinno by 6: suam, 

) Re.cte: Rudolplius. Zobacz dokument pokoju tortui- 
skiego z r. 1466 cz§sto drukowany. 
Pok6j toru^ski z r. 1466 byl zawarty za wielkiegro 
mistrza Ludwika von Erlichshausen , kt6ry umarl juz 
nast^pnego roku 4 Ewietnia ; pot^m nast^pit Henrjk 
Beusz von Plauen, zmarly 2 Stycznia 1470 r. ; po- 
tern Henryk von Richtemberg, zmarly 20 Lutego r. 




196 

Modemns vero magister auctoritate propria iu- 
ramentum fidelitatis et obedienciam , iuxta federa pa- 
ds predicte et prout alii predecessores eius fecenint 
regi Polooie, eundem sua possessione sea quasi iuris 
et superioritatis spoliando, prestare denegavit et de- 
negat, sub eo pretextu: quod concordia seu pax fuit 
meticulosa et quod continebat capitula inhonesta, eciam 
derogancia potestati sedis apostolice, et quod ordini 
sit valde damnosa, nociva et exicialis, quodque non 
est confirmata per sedem apostolicam et aliis pluribus 
cavillosis exemcionibus: 

Ex premisso themate de infrascriptis contingit 
dabitari: primo an licnerit serenissimis Polonie 
regibus bellum ordini propria auctoritate indicere ; 

Secnndo, si bellum fuit licitum, utrum capta in 
bello eciam, si fuissent ordinis, fuerint ipsorum 
serenissimorum regum eflfecta seu illis iure bel- 
lico acquisita; — 

Tercio utrum composicio, pax seu concordia po- 
tuerit inter bone memorie Kazimirum regem et 
ordinem absque pape auctoritate fieri; — 

Quarto utrum, supposito, quod pax seu compo- 
sicio sine pape auctoritate fieri non potuisset, 
aactoritas legati apostolici €oncordiam huiusmo- 
di validaverit; — 



dnbiiun • 



1477; potem Marcin Truchsess, zmarfy 3 Stycznia 
1489 r. ; dalej Jan von Tieffen, zmarly vie Lwowie 
25 Sierpoia r. 1497; wreszcie nast^pil Fryderyk 
ksi^ze saski, byl wife pi%tym nie liczq^c Ludwika 
Yon Erlichshausen , za kt6rego ppk6j zawarto, 8z6- 
fltym lioz^c tego. 
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5 Quinto utrum capitulum composicionis, per quod 
magister et ordo debent prestare obedienciail 
et iuramentum fidelitatis serenissimis regibus 
Polonie, potuerit fieri in preiudicium exempcionis 
apostolice; — 

6 Sexto utrum illad capitulum, quod papa noii 
possit absolvere a iuramento magistrum seu con- 
tra capitula concordie dispensare, valeat; — 

7 Septimo utrum, supposito, quod aliquod capitulum 
ipsius concordie esset illicitum, consequentef 
nullum: concordia debeat censeri nulla in tota 
vel tantum in illo capitolo; — 

8 Octavo utrum possit concordia sub pretextu all- 
cuius metus impugnari; — 

9 Nono utrum, supposita nuUitate concordie, ordo 
teneatur prius restituere data per serenissimum 
regem Kazimirum vigore ipsius concordie; — 



X Decimo utrum licuerit magno magistro propria 
auctoritate denegare obedienciam et prestacionem 
iuramenti fidelitatis; — 

XI Undecimo utrum papa possit iuste denegare con- 
firmacionem huius concordie. 

Na tern konczy siQ czqsc pierwsza (Casus), Jak 
widzimy, sa^ tu pytania postawione ze stanowiska 
czysto prawniczego. Nast^puje teraz czqsc druga : De- 
cma, ktorej juz w calSj rozciqglosci nie podajemy, raz 
ze juz czQsc pierwsza wystarczy do scharakteryzowa- 
nia tego memoryjatu, powt6re ze cala ta Dedsio pod 
wzglQdem history cznym nie zawiera nic waznego, a 
wreszcie ze, aby j^^ dokladnie bez wszelkich przerw od- 
czytac, na to trzeba bye chyba prawnikiem obeznanym 
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^ed0WSzyirtki6iii z prawem kanoniczn^m, atttor bo 
Wiem pisze bardzo czQsto cale wiersze tylko pocziit- 
koweifti literami, zwiaszcza powo!uj£ic siQ na miejsca 
T^te z autor6w i popierajqce jego twierdzenia lub 
Uffteczdijsfie im. W og61e postQpuje on tak, ze najprz6d 
przytacza zarzuty a pot6m zbija je. Na przewaznq 
wi^kszosc zapyta6, wymienionych powyz6j, wypadly 
zreszt^ odpowiedzi korzystnie dla z£idan Polski i po- 
stanowien torunskiego pokoju (wyj^fctek stanowi odpo- 
Wiedz na pytanie sz6ste, na kt6re autor odpowiada: 
iido hrtviteir hoe capitulum tanquam in derogacionem 
P^tatis pape Hon vdlere). 

Konczfi siQ te odpowiedzi na jedenascie pytan 
w ten spos6b: 

Et ita, ut supra conclusum est, dice esse de iure 
Bgo lo(hannas) Barthossius de Dossis, iuris ntriusque 
doctor^ sacre aule consistorialis advocatus. In[ cuius 
fidem propria manu mea subscripsi et solito sigillo 
signavi. 



Z tego podpisu juz widzimy, ze nie mamy tutaj 
przed sobfi oryginalu, lecz tylko wsp6Iczesn«l kopijfi, 
tak samo jak i sam reces zjazdu w r^kopisie tym 
umieszczony nie jest oryginalem t. j. sprawozdaniem 
przez posl6w samych z!ozon6m, lecz tylko wsp6tczesn«k 
z tego oryginalu zrobionjj kopijjj. 

Z poprawek w recesie umieszczonycli, o kt6rych 
jnz in6wilismy a kt6rych rQka jest wielce podobnq do 
charaktem pisma Stanislawa G6rskiego, moglibysmy 
wnosic, ze to on dla siebie kazal kopijsi tQ zrobic 
i w niekt6ryclx miejscach j^ poprawil. 



Idem Ego 
qui supra. 
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Przeciwko temn domystowi naszemn zdaje siQ 
przemawiac ta okolicznosc, ze obrad zjazdu poznan- 
skiego nie znajdujemy w Act Tomic. ogloszonych 
drakiem. Lecz najprzdd wiadomo z jak^ niesumien* 
nosci^i postQpowa! p. Eenig, wydajiic ten znakomity 
zbior , bycby wiQC moglo , ze w jakim r^kopisie tomu 
I. znajdujq si^ te uchwaly, a pot6m, ohocby i tak 
niebylo, widzimy z jednego miejsca Tomicyjandw, ktore 
zaraz przywiedziemy, ze G6rski sprawozdame z narad 
tych rzeczywiscie "mial w rQku. Pozostawaloby wi^ 
tylko zagadk^i, dla czego ich w zbiorze tym nie 
nmiescil;, zwiaszcza ze pierwsze lata zbiora bynajmniSj 
nie se^ obfite. 

W tomie I. str. 83 nr. LVIII Act, Tomic. bo- 
wiem czytamy, pod rubryk^ Transactiones Prutenice 
a wiQc w dziale ntozonym i napisanym przez samego 
G6r8kiego: Actas eias diete (sc. posnaniensis) a me 
acceptns datas ad thesaurnm regis. 

Zresztq pomiQdzy calym tym dzialem: Transac- 
tiones Prutenice a owe^ zapiskq na koncu recesu, o kt6- 
r6j wyz6j wspomnielismy, zachodzi tak bij^ce podo- 
bienstwo, ±e chyba pochodzq one od jednego czlowieka, 
trudno bowiem przypnscic jedno wzajemne dla nich 
zrodlo, bo ani Decyusz ani Wapowski ni6m bye nie- 
moze, jak kazdy przyzna, kto zAa opisy zjazdu przez 
dw6ch tych pisarzy napisane. 

Na dow6d wielkiego podobienstwa pomiQdzy 
owym ustQpem z r^kopisu a Tomicyjanami przytoczymy 
tu choc jedno miejsce: 
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R^kopia. 
Yolebant enim prefati ar- 

bitri cesarei et regis Hun- 
garie, at res ad decennium 
penderet suspensaet interim 
hec controversia coram sum- 
mo pontifice et coram cesare 
practicaretur. 



Acta Tomic. I, 83. 

Preterea volebant iidem ar- 
bitri, hoc est Hungarici et 
cesarei oratores, ut, cam 
res per composicionemtrans- 
igi pro hac vice non possit, 
ad decenniam penderet sus- 
pensa et que (bifid wydawcy 
zamiast: quod) interim co- 
ram summo pontifice et im- 
peratore iuridice practica- 
retur. 



Stisunek texta r^kopisu do Polego. 

Dziwna to rzecz, ze oryginalny reces zjazdu 
tego dotard nigdzie siQ w Prusach nie znalazL Znany 
on by! dot«id jedynie z wycifigu podanego przez Kaspba 
ScHUTZA w znan6j jego historyji pruski6j ; Jan Voiqt, 
kt6ry przez tyle lat badal archiwum kr61ewieckie, 
tylko Schiitza uzywa, a wydawcy znakomitego zbioru 
Scriptor. rer, prussicar., nie mog^^c odszukac oryginalu, 
wydali reces ten w t!6maczeniu, dokonan6m przez zy- 
j^icego na poczf^tku XVI wieku Pawea Polego , au- 
tora pruski6j kroniki {Scriptor. torn V, str. 270 i nast.). 

Oglaszaj^c ten t!6maczony reces, powiada wy- 
dawca dr. Toeppen, ze wedtug wszelkiego prawdopo- 
dobienstwa nie spisywaly strony osobnych reces6w, 
lecz ze tak ten, kt6ry polscy postowie przedtozyli 
kr61owi, jak^rten, kt6ry zakonni wr^czyli mistrzowi, 
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polegaty na zgodnych ze sobsi protokotach; wnosi on 
to zt^d, ze redakcyja Pawla Polego zgadza siQ pra- 
wie zupelnie, z wyj^tkiem kilku przypadkowo lub 
umyslnie pomini^tych miejsc, z oddrukiem aktow tych 
podanem przez Schutza ; a wreszcie zt^d ze niemiecka 
redakcyja Polego, jak to wynika z marginesow^j 
zapiski autora, jest tylko oddaniem textu przewaznie 
lub zupetnie lacinskiego {Script, rer. pr. V, 280). Dalej 
powiada wydawca (1. c 270), ze jest rzeczf^ w^tpliw^ 
czy uklady te prowadzono w jQzyku niemieckim. Naj- 
prz6d nie ulega w^tpliwosci, ze ukJady na zjezdzie 
prowadzono w jQzyku lacinskim, i zgota nie rozumiemy, 
jak wydawca mogt o t6m w^^tpic. Czyz mozna przy- 
puscic, zeby postowie polscy, z ktorych pewno nie 
jeden nawet po niemiecku nie umiat, uzywali tutaj 
innego procz powszechnego 6wczesnego dyplomatycz- 
nego jQzyka t. j. lacinskiego. A gdyby mimo to uzy- 
wano niemieckiego , to przeciez w takim razie orygi- 
nalny races musialby bye napisany po niemiecku a nie 
po lacinie; zk^tdby wi^c Pole znalaz! w Krolewcu 
akta zjazdu pisane po lacinie i na c6ziby je dopi6ro 
potrzebowal ttomaczyc? 

Dalej nie rozumi6m, jak mozna z tego, ze redak- 
cyja Polego zgadza siQ prawie zupetnie z redakcyj^^ 
Schutza, wnosic, ze tak samo zgadzac si§ musial reqes 
Polakow z recesem zakonnym.^ Juz sam pobiezny 
przegl^d recesu Polego pokazuje, ze nie wszystko^ 
CO w nim siQ znajduje, znajdowac siQ takze musiato 
w recesie polskim. I tak caly ustQp Polego (Scrij^t 
V, 272), zaczynaj^cy sie od wyrazdw: Were eynreie 
und aniwort a dochodzqcy az do konca tej strony, nie 
jest nxQ^iem innem, jak tylko zwi^^tepi str§^c4§j4ftW 
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4^0, CO postowie polsqy m6wili na dniu 6 lipca a co 
dosto^wnie na pismie wrQezyU postom zakonu nast^- 
p&etga dnia, czyli inaSmi stowy streszczeniem , ulozo- 
n6m przez reprezantant6w zakonu podczas mowy Fo- 
l&k6Fi tego CO w dostowii6m brzmieniu czytamy u 
Foii^QO zar«z aa nastQpnych ^tronach 273 i 274. 
W fciski^i redakcyi takjbe ^treszczenie stac fde mo- 
^b), boc ndepodobaa przypmscic, zeby Polaicy w pro- 
tok61ie my^ spkywali streszcz^e wlasn6j mowy, 
Hiieli 8pisaB4 in extenso i w cat6m brzmieniu 
w raeesie ^wym luaaieszczon^. Zakonni reprezentanci 
9»A anogli podczas pierwsz^j mowy Polakow zapisy- 
li»e sot>ie tresc nie wiedzt^c jeszcze, czy im prze- 
ciwBicy wrftcz^ doslowne j6j brzmionie. 

Wreiszcie byio mozna przypuscic, ze i ostatecz- 
na przemowa zakonnych posi6w (Z. c. str. 288), wy- 
st^wana juz tylko do wystanniki&w niemieckich i w^- 
^DsMoh j|>rzy kt6;F6j wiQc prawdopodobme nawet po- 
i3t&w polskich nie l^ylo, nie bQdzie s^iq znajdowata 
w vaeeaie polskim. 

Zreszt^ mog{y siQ obie redakcyje , polska i za- 
koBHa ^^dzac prawie zupetnie, zwtaszcza ze, jak 
s^m wi^my, obie 8trony wr^czaly sobie wzademniena 
jiiawe to, CO poprzednio ustoie wylozyly. 

Takfi redakcyje zakonn^, z taciny tna niemiee- 
ikie przetozoniGi , z wyjtitkiem pewno owych dw6ch 
»i;tep6w, oktdrych wlasiiie J^dwilismy , wedtug wszel- 
kiego prawdopodobienstwa juz pierwotnie po niemiec- 
,ka .spisanycb, mamy przed sobt^ w pi^tym tomie 
Sdiipt^ rer. pruss.^ wyj^tei z kroniki Foi^ao. 

Redakcyje polskft zas znajdujemy wlasnle w rg- 
ki^pjsie, ,Kt6rysj??iy ^przedaio opisali. 

Wjds. MutMoz. T. in. 26 





Zachodzi teraz pytanie, jakie miQdzy ni6mi na- 
potykamy r6znice, i czy w obec tego, ze text Pole- 
go wydano ju^s w wymienionym zbiorze, warto jeszcze 
drukowac osobno redakcyjji polsk^? 

Na drugie pytanie odpowi6my zaraz , ze zda.iiiem 
nasz6m bardzo a bardzo warto tQ polsk«i redakcyjfj 
wydrukowac, r6znice bowiem pomiQdzy nie^ a zakonn^ 
ss^ bardzo znaczne, a dal6j ttdmaczenie PoLEao hie 
oddaje wcale zupelnie wiemie pierwotnego textu. 

Najwazniejsze r6ziiice zas dwu tych redakcyj 
polegaj^i na t6in: Pole ma owe dwa wymienione jnt 
ustQpy, kt6rych w poiski6j nie znajdujemy ; zatozn6w 
polska ma kilka bardzo obszernych ustQp6w, kt6rycli 
u PoLBGo nie znajdnjemy, a mianowicie caly ustQp 
fol 214a, dal6j wykaz dokument6w przedtozonych 
przez zakon zajmnj^icy prawie p61tory strony/b?. 216a 
i ft, wreszcie dtugie przeszto trzy strony (/b?. 2236, 
224a i b, 219a i b) zajmnj^^ce sprawozdanie z nkta- 
d6w, kt6re poslowie polscy po wyczerpaniu wsp61nych 
z wystannikami zakonu narad, prowadzili bezposre- 
dnio juz tyiko z poslami cesarza i W^gier. 

Juz same te r6znice, sfidzimy, wystarczylyby, 
zeby redakcyj^i polsk^i oglosic drukiem ; ale s^i jeszcze 
liczniejsze, zwiaszcza takie, ktdre powstaly z niedo- 
ktadnego ttdmaczenia lab t6z batamntnosci albo nie- 
dbalstwa, a wreszcie tendencyjnosci tI6macza. Tak 
widzimy, ze Pole opuscit, zdaje siQ skntkiem nieu- 
wagi, kilka drobniejszych ustep6w, a zn6w ma o wiele 
staranniejsze od polski6j redakcyi nagl6wki, podaj^ce 
zwiaszcza scislsi datQ kazdego posiedzenia. Kiekt6re 
zas dose dlugie ustQpy tak pobalamudl i z sob^ po- 
mieszat, zetak, jak je dzisiaj czytamy, prawie sensu 
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nie ma)4, tak przedewszysttkidm w odpowiedzi zako- 
nu z dnia 10 Lipca (str. 280 i 281) przerzucil diugi 
nstftp 33 wi6rszach druku z odpowiedzi na dziewi«i- 
ty artykul do odpowiedzi na si6dmy artykul i stwo- 
rayl tym sposobem w tych miejscach taki chaos, te 
tradno z niego wybriific. 

Zreszt^i text t{6maczyl: dose doktadnie, ale i tu 
nie ob^ie siQ bez zarzut6w, miejscami bowiem od- 
daje go obszemifej jak stoi w pierwowzorze, miejsca- 
mi zn6w skraca text pierwotny. tak sobie przypad- 
kowo, a wreszcie przez niezrozumienie np. remiscen- 
cjj z Wirgiliusza w mowie posl6w polskich z 8 Lipca 
zaci6ra caly charakterystyczny koloryt; o tendencyj- 
nych zmianach jeszcze p6zni6j pomowimy. 

Przytoczymy tu na 'pr6bQ najprz6d miejsce do- 
kladnie przez. Polego przelozone a pot6m niekt6re 
takie, kt6re niedokladnie przetl6maczyL 

Jako pr6bkQ doktadnego tlomaczenia przyta- 
czamy : 

B^kopis fol 215 a. Script, rer, pr. V, 271. 
Ulustrissimi principis et do- Die redener des irlauchtig- 



mini, domini Frederici ma 
gistri generalis, coadiuto- 
lis ecclesie metropolitane 
magdebnrgensis , ducis Sa- 



sten fursten and hern hern 
Friderichs hoemeisters, co- 
adjutors der erzbischoflfli- 
chen kircbenn zcu Magde- 
burgk, fiirsten zcu Sachsen, 



xonie, lantgravii Duringie l^iitgraff in Doringen und 
et marchionis Misne ora J^^^^^^raff zcu meissen aus 

Ibefehl und in namen des 
res agunt imprimis gracia-l ^^^^^^^^^^ homeisters und 

rum actiones sacratissimo seines gantzen ordens be- 
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illustris-tigstenn 



et inclitissimo domifto Ma* 
rimiliano Eomanorum impe- 
ratori atque illustrissimo do- 
mino, domino Yladislao Hun- 
garie et Bohemie regi ac 
reverendissimis et 
simis sacri Bomani imperii 
statibas, qui religionis, pa- 
ds, equitatis intoitu et amo- 
re clarissimum hunc conven 
turn inter serenissimum do 
minum, dominum Sigisman- 
dmn Polonie regem et ma 
gnum dncem Lituaaie etc. 
ex una et illustrissimum do- 
minum, dominum Frideri- 
cum magistrum generalem 
etc. et totum eius oxdineln 
ex altera statuerunt et in- 
dixerunt. 



daiK^eti rich ftar aJini kii* 
gen dem unuberwiiiAtlick^ 
sten (hema Ixetn Maxiiii- 
liano Remisehen keyset- nnt 
seiner heiligen majestat, 
dorcu gegen dem irlattch- 
bem hent Wladi- 
slao konige zc« Ungem uad 
Behmen, auch gegen den 
durcblaochtigsieH imd ei> 
wirdigsten des heiligen Bfh 
mischen reichs chnrftirstdn, 
ftirsten tmd andem straidea 
heiligen Bomisoken 
reichs, welche ttmh Mde 
and liebe gemeiner cristeH- 
heit anch der biUigk^t iMk 
dis hochberumbte zcasam- 
pnekomen zcuischen dem 
durchlanchtigsten hem hem 
Sigismundo konig zcn Polen 
und grosfursten in Littaw^ 
an einem and iem darch- 
lauchtigsten hem hem Fri- 
drichen hoemeister and sei- 
nem gantzen orden andeiis- 
teils haben angesatet and 
ingefdret. 
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f^m par^ prSbek niedokladnegro tt68Mcsietiia : 
Refcopis fol S17 8. Script rer, pr. V, 276. 



tiemam ab sanctissima sede 
apostolica tanqnam rebeiles 
et inobedientes ordini ex 
comihtnicatl et tanquam vio- 
latores ecclesiastice liberta- 
tis penis debitis subiecti. 
Propterea edam specialiter 
ft aao^to sede apostolica 
manicGsttmn, ne quis attxiliaiii 
vel presidium dictis viola- 
toribas prestaret, similique 
pQr Kaiestatm impe- 
rhA^tn s«)iteiiciis diffinitlyis 
idiU ordinem iuris indica 
tuin et processum. 



Damach sein sie vom hei- 
Jigen stul zcn Rome als 
die widerspenigen und des 
ordens ungehorsame vor- 
bannet, als die vorstorer und 
gewaltliche der geistlichen 
und heiligen kirehen frei- 
heit unterdrucket, mit ge- 
burlichen penen und bussen 
yerdammet ^ dorumb den 
aucb sunderlicher befebl 
vom heiligen stuel zcu Ro- 
me ist ausgegangen. Auch 
von Key. Maj. ist das ge- 
bot ausgeschickt , wer do 
hulflfe ader beystant den 
obgenantten gewaltlichen 
theter mitteylen wurd, der 
solde in dieselbige bus und 
straflf fallen und derselbi- 
gen underlegenn. 



B^opiB ftd. 917 
Qua^^inetu, qui non solum 

in constantem, sed eciam 
in eonstantissimum virum 
caderet 



Script rer. pr. V, i76. 

Derwegen sie aus forchte, 
welcher nicht alleine in ei- 
nem erschreckten hertzcen, 
sunder in den alleruner- 
schrocknesten und allerge- 
hertzten maa fallen und 
komen mag. 
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RQkopis fol 217 h, 
quorum interest. 



RQkopis fol 218 b. 
Nunc autem domini orato 

res illius sub nomine diffe- 

renciarum bellum gemino 

Troianum ordiuntur ab ovo 

infandumque iubent renova- 

re dolorem. 



Script rer. pr, V, 275. 
die denselbigen zcu bewil- 
ligen', uffzcu richten, zcu 
machen und zcu conflrnuren 
haben. 

Script rer. pr. V, 277. 

Es haben aber die herren 
redner des homeisters un- 
der dem schein der spen 
und unwillen von kleinem 
gezcengk einen langweri- 
gen krieg und vornewen 
der vorigen grossen schmer- 
tze wollen machen. 



Takich i tym podobnych niedokladnosci naliczyc- 
by mozna bardzo wiele ; ale nie dosyc na t6m, nie- 
ktore zmiany s^i widocznie tendencyjne. Pole zmie- 
nia czasami text, jako Luteranin i jako sprzyjajqcy 
wiQc6j zakonowi niz Polsce. Tak wiQC zamiast sane- 
tissimam sedem apostolicam pisze zwykle tylko dm 
stiiel 0cii Borne; ecclesiasticam libertatem tlomaczy przez 
die freiheit der Romischen kirchen i t. d. Dal6j 
kiedy w dyskussyi r6zne robi^ zarzuty tym Prusakom, 
ktorzy do Polski odpadli, wtedy wyraza Pole zwykle 
zarzuty te o wiele dobitni6j, tak n. p. m tantam excre- 
verunt petulanciam ttdmaczy haben sich in solchen 
mutwillen, thirst und geiligkeit erhoben. Tak samo kiedy 
chodzi prawa zakonu wyraza siQ czQsto dobitniej 
od oryginalu n. p. iustOy legittimo emcionis et donacio- 
nis titulo possederunt tlomaczy: mit rechtlicher, besten- 
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diger, recUidher und ritterlichen ankunfft und titkU in 
g$wthr und hesitz daselhst gehcd hott. 

Taka sama amplifikacjga wyrazen oryginalu za- 
chodzi, kieJy mowa o niewaznosci pokoju torunskie- 
go np. sic ipso iure nulla tI6maczy: sey im rechten 
vorworffen , unhundigh^ unkrefftigi^ vortadelt undunge- 
grundet 

Text redakcyi polski6j zat6m jest nie tylko o 
trzy wazne, obszerne ustQpy bogatszy, ale zarazem 
i poprawniejszy , choc bynajmni&j nie zupelnie po- 
prawny. Owszem iiiekt6re miejsca tak s^i pobalamu- 
cone przez przepisujjjcego , ze tylko z wielk«i trudno- 
scifi udalo nam siQ, jak siQ nam zdaje, zrekonstruo- 
wac pierwotny text. Zaraz w pierwsz6j mowie pol- 
skiej opuscit pisarz najprz6d jedno zdanie zajmujfice 
p6I wiersza w oddruku w Scriptor. a pot6m drugie 
zajniujfice tu trzy cale wi6rsze. 

Tak wiQC uzupelniaj^i siQ wzajemnie dwie te re- 
dakcyje i dopi6ro poznawszy i por6wnawszy obie, 
mozna miec w r^ku dokladne sprawozdanie z obrad 
zjazdu tego , oczywiscie o. ile sie one prowadzily na 
drodze oflcyjaln6j. 



Najwazniejsz6m zr6dlem do historyi zjazdu z r. 
1510 jest wtasnie nasz r^kopis, uzupelniony i sprosto- 
wany wedtag textu Polboo. Znajdujemy wnicbdzien 
po dnin zapisan^i tresc przem6w posl6w polskich i za- 
konnych, a wreszcie w texcie Polbgo ostateczn^ 
przemowQ Krzyzak6w, w texcie r^kopisu ostateczne. 



2^r6dla do historyi zjazdu. 




[y pomiQdzy poslami polskimi a oe- 
agodnosci tych pism, jako polega- 
e na urzedowych protokolach , vfs^i- 
iecz, jak ju^; m6wilismy, jest totyl- 
la tych ukladdw i narad, niejako 
f^pelnic i w kt6j:y zycie tchn^c aa- 
y to uczynic za pomoc^ innych po- 
6del^ leez niestety zbyt malo w nich 

I mamy tylko dw6ch zjazdowi wspol- 
chpisarzy : Decyusza i Wapowskie- 
)zemy jeszcze dodac trzeciego Sta- 
o, znanego komentatora i uktada- 
iego, kt6ry choc nie wydal osobEe- 
raktujjicego, przez siebie napisane- 
ak w komentarzach do pierwszych 
)W podal Qpisy wypadkow z epoki tej. 

D e c y Q s z. 

seczfi rozwodzic siQ tutaj w og6le o 
liu dziela Degyusza: de Sigismundi 
) kt6rym zresztfi posiadamy Ddeda- 
, cenn^ monografi^ Dra Alexandra 
lecz za to tymbardzi^j nas obcho- 
kkie stanowisko zajmuje Decyusz 

aach JusTA Ludwika Dbcyusza 1485 
sv, nakladem autora, 1874. Druga mo- 
ym pisarzn Kazimierza Romera, de 
id Decii vita soriptisque^ Vrati&laviae, 
oie nas tu zgjmowa<i, bo podaje tylko 
jarza tego a nie wdaje sie w rozbi6r 
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w obec zjazdu poznanskiego, czy nam o nim podaje 
cemie wiadomosci, i o ile imufac mozna. Dr.HmscHBEBa 
powiada nam wprawdzie (str. 118), ze co do spraw 
pruskich „kronika Decyusza prawie zadnego nie ma 
znaczeuia, zwiaszcza w obec wielki6j obfitosci zr6del 
do t6j epoki. tak naszych jak pruskich. Dectusz po- 
daje tylko daty najwazniejsze , o wielu rzeczach na- 
der ciekawych wcale nie wspomina, a o znaczeniu 
t^j sprawy zamieszcza zaiedwie kilka nic nie znaczs^- 
cych og61nik6w." Dalej t!6maczyDr.HfRSHBEBG postQ- 
powanie takie tym sposobem: „Jedn4 z przyczyn pra- 
wie zapelnego pomini^cia sprawy pruski6j by! praw- 
dopodobnie brak informacyi o 6wczesnyeh st6sunkach 
dyplomatycznych , ale gt6wn^i zapewne przezornosc 
autora, kt6ry jako Niemiec, zamieszkaly w Polsce, 
zdaniem sw6m zadn6j ze stron nie chcial si^ narazie 
i dia tego t6z w przedstawieniu tych wypadk6w ogra- 
niczyl siQ na kilku pobieznych wzmiankach i podaniu 
dat najwazniejszych." 

Jezeli w og61e co do innych spraw pruskich 
z epoki tej mozemy siQ zgodzic z takiem przedsta- 
wieniem rzeczy, to szczegdiowo co do zjazdu poznan- 
skiego z r. 1510 musimy stanowczo przeciw niemu 
zaprotestowac. Wiadomosci bowiem, ktore nam De- 
CYDsz zjezdzie tym podaje sq tak dokladne, wiaro- 
godne i scisle, ze przewyzszajgj nie tylko to, co nam 
nasi, a tym wiQcej to, co nam obey kronikarze poda- 
je. Zreszt«i, jak to niebawem zobaczyray, zrodla do 
tego faktu tak nasze, jak pruskie wcale nie s^ obfi- 
te, jak sqdzi autor , a prym pomi^dzy niemi nalezy 
siQ niezawodnie Decyuszowj. I tak o przedwstQpnych 
ukladach sam zjazd poprzedzajj^cych zgola nicbysmy 

Wydz. hist.-fiIoz. T. IH. 27 
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z naszych i obcych kronik nie wiedzieli, gdybyimy 
nie mieli Decyusza. To co oprocz tego wiemy o tych 
ukladach, nie czerpiemy z zadnej kroniki, lecz z ko- 
respondencyi zachowanej w archiwum krolewieckiem 
a streszczonej u Voigta. pobycie atoli poselstwa 
tego w Krakowie wie tylko Decyusz, nawet wTomi- 
cyjanach nie o tern nie raa, Wiadomosci jego o po- 
selstwie Maksymilijana wyslanem w sprawie tej do 
Zygmunta ss^ tak doktadne (z podaniem daty przyjaz- 
du poselstwa tego do Krakowa, ze szczegotami spo- 
row pomiQdzy poslami tymi a legatem papieskim, 
z oznaczeniem dlugosci pobytu ich w Polsce, a wreszcie 
z wiadomosci^ o udzielonej im ostateczn6j odpowiedzi), 
ze mogly chyba polegac na rownoczesnych zapiskach, 
ktore Decyusz sobie notowal. Wszystko tojest wpraw- 
dzie podane w krotkich stowach, zajmuje zaledwie 
kilkadziesic^t wierszy, ^-l^^i bo Decyusz nie ma swa- 
dy Wapowskiego, lecz za to kazdy jego wiersz za- 
wiera cenne wiadomosci i wart wiQcej niz cale stro- 
ny Wapowskiego. Z tego, cosmy tu juz powiedzieli, 
jako i z dalszego opowiadania Decyusza nie wynika 
zresztfi; wcale, zeby kronikarzowi nazemu zbywalo zu- 
pelnie na „informacyi o 6wczesnych stosunkach dy- 
plomatycznych," bo i cale opowiadanie o poselstwie 
Maksymilijana nalezy do tej kategoryi, i cate przed- 
btawienie zjazdu poznanskiego nie do innej. Z wyj^t- 
kiem paru drobnycb szczeg6t6w cale opowiadanie De- 
cyusza zjezdzie utrzymac si^ musi jako riew^tpli- 
wa prawda , i znajduje znpelne potwierdzenie w aktach 
tego zebrania. Tak samo opisowi postQpowania legata 



^) Decyusz de Sig. reg, terapor. str. 70 i 71, 
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papieskiego AchiJlesa de Grassis zgola nic nie ma- 
my do zarzucenia. 

Zapytacbysmy siQ teraz mogli, z jakiego zr6dla 
czerpal Decydsz te wiadomosci. Aktow zjazdu, kt6re 
znajdujemy w rQkopisie zakladu Ossolinskich , zdaje 
si§, nie czytal, bo bylby je niewqtpliwie jeszcze do- 
kladni6j wyzyskal. Musial wiQc to, co wiedzial i co 
nam spisa!, zaslyszec od samych uczestnik6w w zjez- 
dzie, musial sobie to niezwlocznie zanotowac, bo 
w przeciwnym razie, polegajqc tylko iia pamiQci lub 
spisuj^c opowiadanie dopi6ro pozniej, musialby popasc 
w blQdy i niedokladnosci , kt6rych tu nie ma. Zreszt^ 
w zjezdzie tym tak wiele osob ze strony Polski bralo 
udziat i to nie tylko sami senatorowie i wielcy dy- 
gnitarze koscielni, ale i ludzie zajm»jqcy wprawdzie 
nie wysokie stanowiska, ale za to odznaczaj^icy siQ 
wyksztalceniem, zwlaszcza prawniczem, ze Decyusz 
mial od kogo siQ dowiadywac, jezli tylko chciat, a 
na chQci niezawodnie ran nie zbywalo. 

Tak wiQC kronika jego jest niewsitpliwie pierw- 
sz6m zrodtem do historyi zjazdu poznanskiego, oczy- 
wi»cie po recesie, ktory wyzej opisalismy, a ktory 
niz&j podac zamierzamy. 

Przechodzimy teraz do drugiego wspotczesnego 
naszego historyka Wapowskiego. *) 



Decyusz str. 73. 

^ Decyusza cytowalismy wyzej i cytowac b^dziemy 
dalej wedlug wydania kolo^skiego; Wapowskiego 
cytnjemy wedlug wydania SZUJSKIEGO. 
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Por6wnanie Wapowskiego z Decyuszem. 

Na krytycznym rozbiorze i ocenieniu dzieta Wa 
powsKiEGo zbywa dotf^d literaturze naszej. Jezli si 
atoli ktos zabierze do porownania Wapowskiego z De 
cYuszKM, czegoby sobie zyczyc wypadato, apor6wna 
nie jego w ogole wypadnie dla ksi^dza Bernarda tal 
niekorzystnie , jak wypadlo nasze, kiedysmy por6wna 
li jego wiadomosd o zjezdzie poznanskim z opowia 
daniem Decyusza , to kronikQ Wapowskiego, przynaj 
mni^j CO do lat przez pi6rwszego opisanych, b^dzi 
trzeba koniecznie wykreslic z szeregu zr6det do pierT^ 
szych lat dziesiQciu panowania Zygmunta. O historj 
zjazdu poznanskiego bowiem napisal ks. Bernar 
wprawdzie prawie cate czt6ry strony, *) Decyusz za 
zaledwie jediiQ, a mimo to nie miat Wapowski d 
przedmiotu tego zgota jiic innego w r^ku, jak tylk 
samego Decyusza. Jego opowiadanie wiQc jest tylli 
rozwodnioiiem powt6rzeniem tego, co zwiQzle i krotk 
opowiedziat Decyusz, i to jeszcze okraszonem szumi] 
frazeologija^ , czcze^ gadanin^i i tu i owdzie pJonnyn 
wymysJami. Podczas gdy zas Decyusz z najwi^ksz 
scistosci^i zapisuje nam kazd^i datQ, Wapowski kons< 
kwentnie kazdq z nich opuszcza , podaji|c nam ptytki 
i szumne opowiadanie bez wszelki6j wartosci. 

Kto tylko pobieznie odczyta jedno po drugi^i 
opowiadania dw6ch tych kronikarzy, temu wyda s 
moze sqd nasz za ostrym, bo na pierwszy rzut ok 
zdaje sio, jakoby ks, Bernard o sprawie naszej wi 



Wapowski sir. 93—97, 
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•edj wiedzial od Decyusza, lecz skoro siQ starannie 
por6wTia obydwa texty a przyt6m zna siQ i inne zr6- 
dta, mianowicie akta zjazdu i listy umieszczone w To- 
miqyjaaft^, (o kt6rych jeszcze poin6wimy) to niewq-t- 
pliwie dojdzie si§ do przekonania , ze to , co siQ w Wa- 
powsKFM wydaje now6m, jest po prostu jego wymy- 
slem, dodanym dla ubarwienia opisu. I tak kiedy 
DBCiriTBe, podi^i|C scist^i dat^, in6wi o poselstwie Ma- 
ksymilijana , opowiadaj^c, ze w imieniu jego przema- 
wial Vitus de Furst latine cleganterque, postulatum est 
ea legationcy ut conntia pro festo loannis Baptistae 
0gmd JPMnmmm indicerentur^ uhi missis aliis legatis et 
nmneiiis res Pnitenicae per salubria consilia ad concor- 
diam revocarentnr^ powiada Wapowski z opuszcze- 
niem daty: Hi post honorificentissimam victo- 
rloe M^lAuviieae amplissimis verbis congra- 
tulation em^ a Sigismundo rege flagitarunt ^ ut pro re- 
rum Prutenicarum compositione aliquot ex regni proce" 
rihus Fosnaniam ad Joannis Baptistae diem mitteret , 
qui cum Prussiaeae militiae Cruciferis congressi, suhor- 
#Mi pro perpeiuae pacis obse^-vantia controversiam ex 
bono et aequo componerent, Mogloby siQ zdawac, jako- 
by Wapowski tutaj miat doktadniejsz^i wiadomosc o 
praemowie posdski6j , bo pierwszego ust^pu u Decyu- 
sza nie znajdujemy. Lecz z poprzedniego i nastQpne- 
go zdania widziray, ze znal tylko Decyusza, a 6w 
pierwszy ust^p wsung^l tak sobie od fantazyi, wnios- 
Tmj^fi tak: poniewaz 4 Pazdziernika 1509 r. odniosta 
Polska zwyciQztwo nad Wofoszei a w koncu tego ro- 
ku postowie cesarscy, wprawdzie w inn6j sprawie, 



*) BkOTUSZ, de S. r. temp. 70. 
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przemawiali do kr61a Zygmunta, to pewno przemow^ 
sw^i zacz^li od powinszowania kr61owi tego zwyci^z- 
twa, dlatego, ze Wapowski sam, gdyby byt wted} 
do krola przemawiat , bylby mowQ swq od takiego po- 
winszowania rozpoczs^L 

Nadmienic zresztq, musimy. ze ks. Bernard wten- 
czas jeszcze nie piastowat zadnej godnosci na dworze 
krolewskini, a wiQc wedlug wszelkiego prawdopodo- 
bienstwa nie byl obecnym przy przyjmowaniu i prze- 
mowie postow cesarskich. 

Idzmy dalej. Na str. 94 i 95, mowifjc juz o zjez- 
dzie, znow czerpie tylko z saniego Decyusza, opusz- 
czaj^^c nazwiska postow , ktore w zrodle sw6m zastat 
powtarzaji^c nieraz nawet dostownie wyrazenia sweg( 
wzoru i trzymajt^c sit^ zupetnie tego sam ego porzad- 
ku. Ale i tu znow nie zbywa na wyskokach jego fan 
tazyi. I tak kiedy Decyubz (str. 73) powiada, ze p( 
czwarte zE^dali Krzyzacy: ut Poloni ad ordinem not 
assiimerenUir , ad hoc idtimum facile ossensum Folon 
praelmere , powiada Wapowski , ze po czwarte z^dal 
Krzyzacy, ut Polotiorum nullus ad Crucifericae mili 
tiac ordinem assumeretur, flic ar liciilus soluto r i 
su et c a chin no a Polonis except us per con 
(empitim^ deliherat ione nulla facta ^ in eum fa 
cile conscnsere (str. 95). Tutaj wiQC znow puscit Wa 
powsKi wodze swej fantazyi i pozwolil sobie uzupel 
nic zrodto swe dowolnym i ptaskim koncepteni, . po 
zbawionym wszelkiej podstawy. Najprzod bowiem , jal 
to p6zni6j zobaczymy, i sam Decyusz si§ myli, pi 
szgjjC, ze Polacy na to wymaganie si^ zgodzili, a tyn 
bardziej Wapowski, twierdz^c, ze o wymaganiu tec 
wcale nie radzono, lecz ie przyj^to je per contemptun 
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stb^ rtM 0t cmlmm^ a 2ftt6m i tn nie ma Wapow- 
m bmj^ irtdia pod rQk^, lecz uzupelnia tylko z fan- 
tazyi Decyusza. 

NastQpuj^jcy potem ustQp Wapowskiego od Tria 
superiara capita do rationibus explosa jest prawie do- 
stOWifta powtftraeiiiem Deeynszowego opowiadania. 

fto tti eo daldj mftwl Wapowski (str. 95 w. 22 
ai do str. 96 W. 11) od Consiliarii et legati do causam 
fmre iniquam jest nudn6m rozwodnieniem paru wier- 
szy Decyusza z dodatkiem zaczerpniQtym zn6w z fan- 
tw^. Eiedj l^owiem Wajowski m6wi, ze postowie 
phty wywodzili prawa Polski do Pomorza i Prus 
muUis argummtis ac diplomatibus^ quihus pcrpetuae 
pads foedera continebantur (czego u Decyusza nie ma), 
to mim Qxiipetfiieiiie to &ftdii§j wartosci nie posiada a po- 
wstato podobnie jak owe wyz6j przytoczone o powin- 
szowaniu zwyciQztwa motdawskiego. Postowie polscy 
bowiem w Poznaniu zadnych dokament6w nie przed- 
ktadali, & kiedy to nezjmfli reprezentanci zakonu, za- 
protestowali przeciw temu, powotujfic siQ na to, ze 
nie zjechano siQ tu na hs^i w sprawie sporn6j, lecz 
na to, aby zakon naklonic do wypelnienia sw6j po- 
winnosci , ze w zebranych poslach cesarza , kr61a wq- 
gierskiego i rzeszy widziec nie mogg^ SQdzi6w, bo je- 
dynym s^dzi^i m6gtby bye papiez. ') 

Czytamy pot6m w Wapowsk^m ustQp, kt6ry tu 
zDecyuszowym zestawimy. 



Zobaexyfiiy, i& wszystko to wynika z akt6w zjazda 
fmtaioMBga i z list6w kr61a. 
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Decyusz str. 73. 
Quod (t. j. aby mistrz hoM 

ztozyt) dum nee ordini ac- 

ceptum esset , induciae , 

quibus magister super ho- 

magio noE molestaretur, pe- 

titae faere. Sed nec bac 

spe consolati legati infectis, 

ut supra narratiir, rebus, 

ad propria rediere. 



Wapowski str. 96. 

Ad hoc tandem decursum' 
est, ut Fridericus Magister 
ordinis et Cruciferi perpe- 
tui foederis executionem ad 
annos viginti, et cum id 
obtinere non possent, ad 
annos decem suspendi po- 
terent (sic): Sed cum id 
quoque eis a Polonis lega- 
tis constanter negaretur, 
regum ac principum legati 
nullo facto fine, re infecta 
ex Posnania abiere resque 
propterea ad arma specta- 
re videbatur. 



!■ 

Z tego porownania widzimy, ze i tutaj tylko 
rozwodnit Wapowski text Decyusza , dodajf^c ze swej 
strony, ze zawieszenie broni trwac mialo 20, a po- 
tern 10 lat, a przy koncu dorzucajc|c uwagQ resque 
propterea ad arma sprdare videbatur. Ostatnie zdanie 
jest to osobista autora uwaga, poprzednie dodatki po- 
wstaty pewno tak samo , jak te, o ktorych wyzej mo- 
wilisray. Decyusz pisat o zawieszeniu broni a nie 
wiedzt^c na ile lat cbciano je zawrzec, nic o tern nie 
mdwil, Wapowski wi^c na chybil trafit dodal na lat 
20, albo tez 10. Bye jednak moze, ze styszat cos o 
tern, bo rzeczywiscie na lat 10 proponowano zawie- 
szenie broni. 

Czytamy dalej tak u Decyusza, jak u Wapow- 
SKiEGO opis poselstwa Achillesa de Grassis. Opowia- 
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iM&B WAPOirmumm Jest m6w tylko miejscami dosto- 
wii6in, miejscami rozwodnion^m powt6rzeniem zwiQ- 
dego opisu Decyusza. 

Jaz samo pordwnanie pierwszych kilku wierszy 
w jetepi 1 dngin a t6iii nas przekona. 

Beqmsas 78. Wapowski 76. 

Ad hoc negociam (ge. pru-:Coiiventu Posnaniensi fini- 

tenicum ) lulius secundus!^^' Achilles de Grassis Epis- 

D A copus Modoecensis, Rotae 

Romanus pontifex Achillem . \ 

auditor, Pontincius legatus, 
de Grassis legatum summi- ^^^g^ Prutenica a Se- 



serat, qui aut itineris lon- 



de Apostolica specialiter 



giaqnitate aut quia tardius 
fioTiiiotaaBi iiseqpisset tm 

eoliiam ad Sigismandain re- 
pm parremt etc. 



icommissa fuerat, sero su- 
^pervenit, conventumque Po- 
snaniensem neglexit, vel ob 
itineris longinquitatem , vel 
' quia tardius earn provinciam 
suscepisset Sigismundum 
tamen regem adiit etc. 

Widzimy, ze tu nie silil siQ Wapowski po 
wi^kszej czQ^ci nawet na inne wyrazy, lecz zywcem 
Im! m irfidta swego; dodat zas tylko tytuty legata 
ppiezkiego, zwi^c go Episcopus Modoeccmis, Rotae 
auditor. Coby znaczyto: episcopus modoecensis powie- 
dziec nie umiem , tyle jednak wiem , ze w urz^dowych 
lisla^ d0 Bqroiti 2wie go kr61 Zygmunt: episcopus 
mUatis Castellae (n. p. Act. Tomic. I, 117 str.). Czy 
wreszcie byl: Rotae auditor sprawdzic tutaj nie ta- 
two. 



^) Z brewe papieskich (Thsiner Vetera monnm. Polon. II, 
nr. CCXJOin I CCOIiXIV) wynika, 4e byl on: 



^1 
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Caty ten opis poselstwa AcHiiiLESA de Gbassis 
nie ma wi^c takze u Wapowseieoo zadn6j wartoi^ci, 
bo jest albo dosIownSm albo rozszerzon6m powtdrze- 
niem tego, co czytamy a wiarogodnego Decyusza. 

Skonczylismy z Wapowskim, a z calego tego po- 
rdwnania wynika, ze co do zjazdu poznanskiego kro- 
nika jego nie moze bye uwazan^ za wsp6lczesne zr6- 
dto, ktoreby nam cos nowego podawalo; msLjefi De 
cYuszA, mozetny siQ zupelnie obyc bez niego. 

Por6wnanie Girskiego z Decynszem. 

Znacznie korzystni6j wypadnie s^^d nasz o trze- 
cim wymienionym wjrzSj pisarzu Staniseawie Gtok- 
SKiM. Mamy tu m6wic o dw6ch jego utworach nie 
wielki6j obj^tosci: najprz6d o jego „ Commentarius^ 
dodanym do r. 1510 w zbiorze Acta Tomiciana (I, 53 
i nast.), a pot^m o artykuliku napisanym przez niego 
i umieszczonym w tymze samym zbiorze (I, 83) pod 
tytutem: Transadiones Prutenice. 

Jut dr. HiBSoHBBBG ^ zauwazyl i co do kilkn 
miejsc dowiddl:, ze te Comfnentarii Gobseiego s^ prze- 
waznie kompilacyjami z Decyusza a my ze strony na- 
sz^j dodamy, niew^^tpliwie wtasnie dla tego kon- 
Qze^ siQ one na r. 1516. Kiedy bowiem zabraklo Gob- 



^episcopns civitatis Castelli, referendarias noster do- 
mesticns, noster et apostolicae sedis cum potestate 
legati de latere orator,^ a wreszcie: ^auditor Bomae 
cansarom Palacii apostolici.*' Gzyby ta ostatnia g>o- 
6x10^6 miala znaczy6 to same, co WAPowsKiEao : 
^Botae aaditor** nie nmiem powiedzie6. 



^yciu J pism. J. L. Decyusza, str. 89, 92, 96, 
127—132. 
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SKiEMU gtdwnego zrddla z tym rokiem, nie chcialo 
am siQ liHftomie SftmodzieMe uktadac komentarzy 
do nastQpnych lat, i dlatego pozostawit je bez nich a 
p6zniejsi wydawcy Tomicyjandw zast^pili je od roku 
1517 znanymi wypisami Karnkowskiego , sporzfjdzo- 
B6iii niegdyfi dia wygody Stefana Batorego. Wypisy 
te moznaby bezpiecznie opuscic , bo nie zawi6raj^ one 
nic innego, prdcz bardzo niedostatecznego streszcze- 
nia nastftpuj^cych w tomie akt6w Ze jednak komen- 
tem GN^sQiQo nie mwm ns^ wytticznie streszcze- 
niami i parafrazami Decyusza, o t6m przekona nas 
PQr6wnanie komentarza dodanego do r. 1510 z De- 
cxuszEM w tych miejscach, kt6re dotycz^ zjazdu po- 

Opis zjazdu tego znajdujemy w Tomicyjanach 
tomie I, na str. 54 i 55. Tutaj podaje nam G-obski 
najprz6d ogdlny wstQp a potem przyst(^puje do opi u 
fdfidstwa Kaksymilqaiia, a wreszcie do samego zjaz- 
du. To 00 pisze o poselstwie, jest tylko skr6ceniem 
Decyusza. Moma^c o samym zjezdzie, wylicza naj- 
prz6d obecnych w Poznaniu poslow. I tutaj uzywa 
irpiiii4d# takie togo samego zrddia (jak juz poka- 
Z^je r6wnobrzmi^cy u obu ust^p: ahbas Fuldensis et 
comes de Mnnsfeld cum aliis collegis)^ ale nie ograni- 
Gza siQ na nim lecz uzupelnia go sk^^din^^d. I tak do 
Deeynszowego Ga/r^eMm CkAmensis palatinus dodaje 
Nicolaus de Lubrancz, Lukaszowi z G6rki dodaje dru- 
gi tytul castellantAS Landmsis, Ambrozemu P^powskie- 
ma tak samo palatinus Smradimsis^ a wreszcie po- 
mnato znaeznie spis posl6w wymienionych u Decyu- 
szAi a mianowicie imionami: Joannes Zaremba castel- 
hmm P^^snamknsis, Sigismundus Targowshi^ Garssias 
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Hispanuss Dominicus de Secemin^ Nicolnns Capett de 
Posnania iurium dodares. Poniewaz imiona postdw 
tych na dalszych stronach Tomicyjandw nigdzie nie 
zachodz2|, masial: je GoesKr zaczerpiu^c z innego zr6- 
dta, s^^dzimy, ze prawie niew^^tpliwie z recesu zrjazdu, 
kt6ry ponizej podajemy. Jezli bowiem por6wnamy spis 
GoRSKiEGo ze spisem recesu, spostrzezemy, ze zgift* 
dzaj^i siQ one prawie zupelnie , Gorski dodat tylko po- 
sta zakonu a opnscil: zn6w jednego z doktor6w Miko- 
taja Lukowskiego moze przez nieuwagQ, innjmi zsA 
dodat jeszcze doktadniejsze tytuty, co ma przyszlo 
bez tradnosci, znaj^^c juz z samych Tomicyjan6w dq** 
ktadnie godnosci, ktore kazdy z nich piastowaL 

NastQpujflcy pot6m ust^p wprawdzie podobny do 
Decyusza , ale zarazem znacznie nzupelniony i emie- 
niony. Zamiast Decyuszowego lobus Episcopus Pome- 
saniensis et alii ordinis comendatores coUegae pisze 
GoESKi : episcopus Zambiensis (co jest trafn^i poi>Faw- 
ka^) et fwnnuUi barbati comtnendatores ; legatowi pa** 
piezkiemu dodaje jego wlasciwy tytui: episcopus Ca- 
stelle (CO wzie^l z samych Tomicyjan6w) ; widdomose 
Decyusza, jakoby legat na czas nie przybyl, albo dla 
dlugosci drogi, albo t6z, ze ma siQ nie cbcialo pras* 
ke^ spraw^ zajmowac, prostaje zn6w podlug matery* 
jal6w w Tomicyjanach zawartych, piszfic ze na dzien 
oznaczony nie stan^^l, retentus aliquamdiu in Hunga^ 
ria apud Vladislaum regem , cui pontifids nomine ex^ 
peditionem in Turcos suasit. 

Gate nastQpne opowiadanie od Nundi Crudfero" 
rum (str. 54, wiersz 10 od doln) a£ do re infecta dis- 
cessum est (str. 55, wiersz 6 od g6ry), zn6w jest znacz- 
nie uzapetnione, a mianowicie dodane: animati panlo 
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anie per literas Julii pape et cesaris Maximiliani (co 
(tobski wzisfi z Tomicjjandw z roku poprzedniego), 
dal6j: ut neminem prefer cesarem Romanum superiorent 
•agmscerent (co polegac moze jedynie na falszyw6m 
zrozumienia lab umysln^m przeinaczeDiu trzeciego z^- 
dania poslow cesarskich, wytuszczonego w poniz6j od- 
drukowanym recesie fol 224a); dal6j: Duda hec est 
tractatio per integras qmtuor septimanas (co si^ zupel- 
nie zgadza z dopiskiem na koncu recesu, o kt6rym 
juz wyz6j byla mowa, a kt6ry — zdaniem nasz6m — 
pochodzi od samego G6r8kieqo); dal6j: favorque lega- 
torum cesaris aperte in Crudferos propefideret (takze 
zupelnie zgodne z owym dopiskiem); a wreszcie: In- 
stiterunt tandem cesariani, ut vel saltern inducie adde- 
omnium fierent^ intra quas magister et ordo ad honia- 
gium et iuramentum regi prestandum non stringeretur 
(CO wziQte zn6w z recesu, a mianowicie z ostateczn6j 
odpowiedzi cesarskich posI6w, w recesie /o/. 2246, 
gdzie tak samo dziwacznie uzyto wyrazu aut jak ta 
wyrazu vel). 

NastQpuje^ pot6m opowiadauie o poselstwie lega- 
ta papiezkiego Achillesa, czQsci£i wedlug Decyusza 
streszczone, ale zarazem zn6w znacznie wedtug do- 
kument6w z Tomicyjandw uzupelnione , tak caty ust^p : 
insiructus tamen ac informatus cum per Utteras pacis 
p^rpetue solenniter olim cum Cruciferis facte ^ turn per 
sufficientem iuris declarationem favere rebus Polonisvi^ 
SUB est, wyj^ty prawie doslownie z list6w kr61ewskich 
nr. 113 i 121 tomu 1. 

Widzimy zat6m, ze pomi^dzy opisem Decyusza 
a G6ESKIEG0 bardzo znaczne zachodz^i r6znice , ze przy 
opisie tym wprawdzie za podstawQ sluiylo G6b8kiemu 
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opowiadanie Decyusza , ale ze jejbardzo znacznie cen- 
nemi wiadomosciami Tomicyjan^w i recesu uzu- 
pelnit. 

Driigi artykulik Gorskiego Transadiones Pru- 
tenice (Acta Tomic, I, 83) jest zupetnie samodzielnie 
bez czerpania z Dkcyusza przez komentatora Tomi- 
cyjanow napisany. Zachodzi miQdzy nim a owym do- 
piskiem na koiicu recesu tak bij£ice podobienstwo, cos- 
my juz na podstawie por6wnania dwoch ustQp6w wy- 
z6j wykazali a co zresztg^ i z calego toku wynika , ze 
autorstwo jednego i drugiego przypisac musimy jednSj 
osobie. Tutaj, w artykuliku Tomicyjanow , zachodzi 
tylko ta roznica, ze G6rski m6wi, jakoby poslowie 
cesarscy z^dali, zeby zakon byt obowi^^zany przyjmo- 
wac do grona swego tylko trzech Polak6w. Zkqd G6r- 
SKi wiadomosc takq, zaczerpnfil, zgola nie wiemy, ni- 
gdzie niej nie ma ani sladu, nie mozemy j6j wIqc 
przyj^ic za autentycznfj. Sam siQ zreszt^ zbija, ba 
w komentarzu mowit zgodnie z Decyuszem i recesem, 
ze cesarscy z^^dali , zeby zakon nie potrzebowal wcale 
przyjmowac Polakow do swego grona. ') 



Ze zr6del polskich do zjazdu poznanskiego wy- 
pada nam teraz wymienic tylko jeszcze same Tomi- 
cyjany. 



') Przy tej sposobno^ci pozwalamy sobie sprostowad dwa 
bt^dy popelnione przez wydawc^ Tomicyjanow. Str. 
54, wiersz 6 od dolu zamiast cederet czytac trzeba 
cederetur str. 83, wiersz 18 od g6ry zamiast que; 
czytaj quod. 



Tomicyjany. 
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Materyjaty do pierwszych lat panowania Zygmun- 
ta tek si| st6simkdin> do p6zniejszych szczupte, ze nie 
spodziewalismy siQ znalezc tutaj bogatych wiadomo- 
sci do dziejow zjazdu przypadaj^^cego na rok 1510. 
Z fSdogrwii^iB plo& jest st6sankowo wcale nie obfity. 

Z list6w, prz^ylanych przez poslow polskich 
z Poznania do krola, nie zachowal siQ ani jeden a 
z nich tylko moglibysmy siQ nieco wiQc6j dowiedziec 
ti^di fiktftdach, bo oficyjalne dobrze znamy z re- 
fdsi, ^ mk korespondencyja pomiQdzy postami a kr6- 
lem bgift i^^iywiona, widzimy czQsci^i z list6w samego 
ki#ft, k$6re w Tomicyjanach znajdujemy, czQsci^ 
wnidlAcowad mozemy z tego, ze kr61 aby mial pr^d- 
sze i ezQstsze wiadomosci z Poznania, umyslnie w tym 
celu urzs^dzit pewien rodzaj stacyi pocztow6j w Sie- 
radzu tak , zeby jeden poslaniec przywoziJ listy z Po- 
zBaaia €o Sleradza , a drugi niezwiocznie odwozil je 
z tego Doiejsca do Krakowa. 

Mimo takich brak6w jednak nie jedn^i cenne^ wia- 
domosc podaj^i nam Tomicyjany przedewszystki6m li- 
sty to&l^ samego, z ktorych jasno widziec mozemy, 
jak si^ Zygmunt zapatrywal na toczjice siQ w Pozna- 
aiu uklady i do jakich ustQpstw byl got6w. 

Wazn^i takze lixke^ w Tomicyjanach jest brak 
bSMw dotyczaicych przedwstQpnych , zjazd poprzedza- 
ji|cydi uMaddw, zwtaszcza owego kilkutygodniowego 



*) Acta Tomciana I, nr. LXI: Sigismundus rex Joanni 
LaskS , arcMepo, gnesnensi. Krol pisze tu ] 8 Czerw- 
ca, a wi^c jeszcze przed rozpoczeciem zjazdu : „Mit- 
timus istliuc cubicularium hunc et alium in Siradia 
locavimus : ut , si ,quid significandum nobis erit , lite- 
re a yobis ad nos celeriter perferantar,^ 
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pobyta poselstwa Maksymilijana na dworze. Za to 
uklady prowadzone w tym celu z kuryj^ rzymsk^ dose 
doktadnie siQ zachowafy. 



Trzymaj^c m zasady: AudicUur ^ altera pars, 
wiele nam zale^alo na proskich zr6d{aeh do d2iej6w 
zjazdu. Tntaj atoli nie mata nas spotkata niespo- 
dzianka. 

W bogatym zbiorze Scripiores rerum prus^icarum 
a mianowicie w tomie czwartym i pi^tym nie znale- 
zlismy, prdcz ow^go w kronice Folego w tlomaes;^ 
niu niemiecki^m podanego recesu, ani stdwka, ktdreby 
jakie swiatio na zjazd z r. 1510 rzucalo. 

W kronice Schutza pr6cz jeszcze wi^6j pie- 
doktadnego recesu i jednego drobnego szczeg6tu o ukla- 
dach poprzedzaj^eych ^azd zgola nic nie ma o sa- 
mym zjezdzie. 

Nie pozostaje nam wiQc nic innego prdcz Voig?a, 
historyka, zyj^^cego wprawdzie dopi^ro w Aaszym 
wieku, ale mimo to b^d^cego dla nas zrddtem, znaj* 
dujemy bowiem w nim wycifigi z r^kopisdw, Ustow 
i doknment6w archiwum krdlewiecki^go. Jego dzielo 
wiQC zastQpaje nam te dot^id nie ogloszone materyjaly* 
Poniewaz jednak Yoigt zupetnie nie zna zr6d^ pol^ 
skich, nawet kronik Decyusza i Wapowskiego, a sam 
w obec spraw spornych z Polsk^ zajmuje stanowczo 
stronnicze stanowisko, przedstawienie jego sprawy 



Caspar Schutz, Historia remm prassicarum (wyda- 
we z r. 1699) fol 431 h do 446 



2r6d}a prnskie. 




t&j doktadnie wypasc nie mogto. Nadmienilismy zre- 
sztei jaz wys^, ze nie zaa on nawet oryginalnego re- 
oesa tego zjazdn, lecz , poslugige siQ tylko niedokla- 
dnym wyci^giem Schutza, Mimo to wszystko jednak 
jest to jedjme zr6dlo pruskie, z ktdrego czegos o wy- 
padka nas obchodz^cym dowiedziec siQ mozemy. Naj- 
oenniejsze w nim wiadomosci znajdujemy o przygoto- 
waakck do zjazdu. o ktdrychbysmy malo bez niego 
wiedzieli. 

Oceniwszy tym sposM)bem zr6dl:a, kt6remi siQ po- 
slagiwac bedziamy, przystQpujemy do skreslenia kr6- 
tki6j opowiesci dziej6w poznanskiego zjazdu. 

Zjazd w Poznanin. 

Zdawalo siQ, ze pok6j z r. 1466 zatatwit osta- 
tecznie sprawQ pruskii, kt6ra tyle krwi kosztowata 
PolskQ. Wielki mistrz zakonu mial; bye odt^^d postu- 
sznym polski lennikiem z t6j czQsci kraju. ktbre^ mu 
kr61 pozostawiJ. Zawarcie pokoju odbylo siQ nie tylko 
w obecnosci, ale nawet za zywym wsp6ludziatem le- 
gata papiezkiego. Czeg6z wiQC jeszcze bylo potrzeba? 
Wprawdzie cesarz pokoju tego nie potwierdziL ale 
z tej strony rzeczywiste niebezpieczenstwo grozic nie 
moglo, bo 6wczesne cesarstwo zbyt wiele mialo do 
czynienia z wlasnemi sprawami, zbyt czynny brato 
udziat w sporach potudnia i zachodu Europy, zeby 
choc na chwilQ pomyslec moglo o czynn6m popieraniu 
zakonu. 

Tak wi^ pierwsi po zawarciu pokoju wielcy 
mistrzowie skladali hotd Polsce, choc potajemnie nie 
jeden z nich intrygowai przeciw zawartemu uk]:adowi 

Wydz. Mst-filoz. T. HI. 29 



Digitized by Google 



226 



aj-Marcina Truchsessa bylo nawet trzeba przemoc^i 
zmusic do wypelnienia warunkow torunskich. 

Nierozs^jdnym byl warunek pokoju tego, opiewa- 
ja[cy, ze obie strony powinny siQ postarac o potwier- 
dzenie uktadu przez kuryjai rzymsk^, tak jakoby obe- 
cnosc i czynny udzial pelnomocnego legata papieskiego 
nie wystarczaty. Oczywiscie miala Polska na mysli^ 
zapisujt-^c ten paragraf. jeszcze wi^ksze upewnienie 
pokojowych warunkow, lecz ta klauzula daM^ata zako- 
nowi obszerne pole do knowaii i intryg na dworze 
papieskim, gdzie przy pomocy cesarskich a czQsto 
takze wQgierskicli reprezentantow umiat dojsc do tego, 
ze potwierdzenie to nie nast^ipito. 

Mimo to jednak nie smieli mistrzowie odmawiac 
wypelnienia przyj^tych na siebie obowi^zkow. Osta- 
tni Jan Tieffen, posluszny i potulny lennik polski, 
zacny ze wszech miar starzec, bez oporu ztozyt hold 
Polsce, a kiedy siQ Jan Olbracht zbroil do ow6j za- 
gadkowej dot^d jeszcze wyprawy na Turcyj^ i zawe- 
zwal wielkiego mistrza, aby stosownie do warunk6w 
wieczystego pokoju przyslal mu na pomoc oddzial 
zbrojny, wyruszyl wielki mistrz, nie zwazajjic na po- 
deszly swoj wiek i sterane sity, w r. 1497 na czele 
oddzialu o 400 :zbrojnych na wyznaczone mu przez 
krola miejsce. Wiadomo, ze na wyprawie tej, nie zl^- 
czywszy si^ jeszcze z armijf^ krolewsEf^, zmarl Jan 
Tieffen we Lwowie, mala czqsc oddzialu jego odpro- 
wadzila zwtoki zmarlego do Kroiewca, reszta zls^czyla 
sjQ z armijc\ krolewsk^i i wyruszyla na ow^ bukowin- 
sk^ wyprawQ, gdzie bardzo znaczne poniosla straty. 
Nietaktowne pod kazdym wzgl^deni postQpowanie kro- 
la z wielkim mistrzem w. czasie jego pobytu w Pol- 
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iee*), krfila, kt6ry m z pierwszym dostojnikiem za- 
kmn dBehodei! jak z najQiym kDecbteni. dotkliwe 
straty, jakie zakon w wyprawi e t6j poni6st, najgorz6j 
usposobity dostojnik6w zakonnycli dla Polski. Je^eli 
juz poprzednio nie raz . przem ysliwano o zerwaniu 
wkcagrstego pokajii, to teraz t^m zywi^j obadzita siQ 
mysl ta i wptynQta stanowczo na wybor nastQpcy. Juz 
za zycia zmartego myslano o wyborze takiego mistrza, 
kt6ryby me nalezat do stanu szlacheckiego, lecz do 
ksb^bVBgQ, klftryliy aatdm na podstawie stostink6w ro- 
cUdanych i zwii^zkow z elektorami mbgl si^ z wie- 
kmym skutkiem usuns^c od wype?nienia torunskich 
zobowi^zan. Tak wi§c po smierci Tieffena padl wyb6r 
m Im^dsk Fryderyfca saskiego, brata ksiQcia Jerzego, 
oteiuonego z siostr^^ owczesnego polskiego kr61a. 

Fryderyk, zostawszy w. mistrzem a nawet jesz- 
eze przed swym wyborem, stanowczo siQ zobowi^zal 
w obee ir^razeiitaQtftw zakonu, ze hotda Polsce pod 
zadnym warunkiem nie ztozy. Na nic siQ wiQC nie 
zdaJy napomnienia wysytane do niego przez Jana 01- 
brachta i Aleksa&dra, Fryderyk stanowczo nieodma- 
irfaf, ale za to dawat wymijaj^ice odpowiedzi, zwle- 
b4v^ z roku na tok decyzyj^j a ze sw6j strony zn6w 
intryguj^c na dworach papiezkim, cesarskim i wQgier- 
skim, aby je naktonic do wdania siQ na jego korzysc 
w sprawf* Oesarza bez wszelkiej trudnosci naklo- 
nic potrafl? do wydania stanowczego zakazu nie skta- 
dania Polsce hotdu. A kiedy poslowie kr61a Aleksan- 
dra zn6w z drugiej strony wplyn^ic potrafili na pa- 

Zobacz Um dziennik Liboryusza Nakera , sekre- 
tarza mistrza, oddrukowany w V tomie Scrip, rer.pruss, 
i artykul m6j: ,Krzyi:acy w Polsce w r. 1497" umie- 
nmmj w Przewodn. Nank. z r. 1875, torn I. 
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pi6za Juliusza II tak, ze ten wyslat nadmu 11 Maja 
1505 r. ') brewe do wielkiego mistrza , nakazuj^c mil 
ziozenie hotdu i grotefi niezwloczn^m potwierdzeniem 
pokoju torunskiego, wtedy pismo to nie odnioslo za- 
dnego skutku. Pryderyk kazat wypracowac obszerny 
memoryjaf. dowodzjicy, dla czego pokoj torunski za- 
dn^ miar£i obowij\zywac go nie moze; memoryjat ten 
postal cesarzowi a Maksymilijan, oczywiscie zupetnie 
przekonany dowodami mistrza i stany niemieckie tak 
gorliwie wstawity siQ teraz za nim do kuryi rzymskiej, 
ze papiez piiscit w niepami^c swiezo wydane brewe 
i przy wypetnieniu jego siQ nie upieral, owszem po- 
slowie polscy stracili teraz nawet dotychczasowy swo) 
wplyw w Rzymie. *) 

Niedlugo pot6m umarl kr61 Aleksander. Kiedy 
Zygmunt wst^ipit na tron, obudzilsie wprawdzie ener- 
giczniejszy duch w rz^jdzie polskim, lecz niestety 
pierwszy czas panowania jego tak byi zaj^ty innemi 
waznemi sprawami, ze o zalatwieniii sporu pruskiego 
chwilowo mowy bye nie moglo. Bunt Glinskiego i 
walka z Moskw^; zwiaszcza absorbowa!y wszelkie si- 

^) Zobacz VoiGT Geschichte Premsem IX, 317 i Acta 
Tomiciana I, nr. XXXVII: Sigismundus Rex Car- 
dinali Protectori'gdzie kr61 pisze 14 marca 1510 r., 
papiei; Juliusz drugi wyslal brewe „quo manda- 
vit , ut ipse magister debitam illam et eius successo- 
ribus prestaret obedientiam, alioquin concordiam pacis 
perpetue prius initam esset confirmaturus". List ten 
nie moze pochod2i6 z roku 1509, jak napisano w To- 
micyjanach, o cz6m jeszcze ni46j pomowimy. Brewe 
z r. 1505 znajduje sie u Theinera: Vetera Monu- 
menta Poloniae, II, nr. CCXXXVI. 
VoTGT IX. 317 — 320. Widoczne to taUe z bre- 
we papieskiego do kr61a Zygmunta z 27 marca 1509 
r. Theiner II, nr. CCCLVm. 
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ly Rze«iypospolit6j , a i tu wi6w wyst^powaia i bruz- 
daafe, nieprzyjazn cesarza. Kiedy bowiem Zypnunt 
wyslal do mistrza inflantskiego zawezwanie , aby st6- 
sownie do dawnych iiklad6w popart go w walce 
2 MoBkwft , przystal mistrz zamiast pomocy odpowledz, 
w kt6r6j oswiadczyl, te walczyc z Moskwfi nie mote, 
bo cesarz wyraznie mu tego zakazat. I rzeczywiscie 
Hie byla to wymyslona wyiii6wka, bo cesarz na d. 19 
Maja 1508 r. pismo takie mistrzowi przeslat. 

Lecz kiedy tylko walka z Moskwq przyciclita, 
zabrat rie Zygmunt niezwtocznie i energicznie do 
sprawy pruski6j; Krzyzacy juz drzec z obawy zaczy- 
Hali, widz^c niedaleko swych granic sci^gaj^ice siQ 
WQ9^a, kt6re w relacyjach przesylanych do mistrza 
jeszcze oczywiscie rosly do olbrzymich rozmiardw. 

Ale i teraz sprzyjalo szczQscie zakonowi. Ledwie 
bowiem usta!a walka z Moskw^, naste^pil napad Ta- 
tar6w na LitwQ, a kiedy ten odparto. wszcz^la siQ 
niespodzianie wojna z wojewod^ woloskim, zakonczo- 
na dopi6ro zwyciQztwem z d. 4 Pazdziernika 1609 r. 

Wszystkie te walki zbyt zaprz^taly kr61a. zeby 
m6gt swobodnie pomyslec o sprawie pruski6j. Ze je- 
dnak Zygmunt w czasie tym myslat o energiczn6m 
zatetwienin sporu z zakonem , widzimy zts^i , ze upro- 
jektowany przez Fryderyka rozjemczy zjazd w Wro- 
clftwia slkatkiem stanowcz^j odmowy kr61a nie m6gt 
si? odbyc, *) co pomi^dzy Krzyzakami wywolalo takie 



Acta Tomiciana: I, Appendix, nr. 17: Maximilianus 
Imperator domino magistro Gualtero de Plechtemberge. 
Por6wnaj takie Acta Tomiciana I. nr. XXXVII. 
List kr61a z Erakowa feria 11 in craatino a. Gre- 
gorii (13. marca) 1608. Voigt IX, 362, 
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obawy, ie jni sobie opowiadali, iz kr61 zamierza po- 
godzic siQ z Moskw^i i rzucic siQ ze zt^^czonemi sita- 
mi Litwy, Polski i Moskwy na zakon, a zr6dla prus- 
kie przypisujii kr61owi wyrzeczenie: wolalby od- 
stqpic wielkiemu ksiQciu moskiewskiemu wszystkie 
oderwane od Litwy obszary, niz wyrzec siQ zwierz- 
chnictwa nad Prusami. *) 

Tymczasem pracowat Fryderyk skrz^tnie i ener- 
gicznie nad zjednaniem sobie przyjaci61 i doprowadze- 
niem do skatku zjazda, po kt6rym si^ zawsze wiel- 
kich dla siebie owoc6w spodziewal, a co najmnifej, 
znaczn6j zwloki i swobodnych chwil, cojuz duzo zna- 
czylo. Gdyby si(j Polska byla w rzeczywistosci trzy- 
inata ow6j zdrow6j zasady, wypowiedzian6j na zjez- 
dzie w Poznaniu, ze lepiej j6j w sprawie t6j zywic 
zolnierzy, jak wzbogacac adwokat6w, ') toby niewfit- 
pliwie predz6j byla doszia do upragnionego i sluszne- 
go celu. Poslowie bowiem, na zjazdach tych obecni, 
przedewszystkiem cesarscy tak sprzyjali zakonowi, ze 
Polacy nigdy na warunki ich zgodzic siQ nie mogli. 

Ledwie wi^c rozchwial si? zjazd wroctawski, 
jut zn6w pracowal Fryderyk nad nowym. 

Najprz6d wyslal komtura koblenckiego Ludwi- 
ka von Selnssheim do cesarza, zaklinajs^c go, aby nie 
opuszczat zakonu, aby na no wo nakazat mu katego- 
rycznie nie sktadac holdu Polsce, obiecuj^iOi ie go 
w razie, gdyby Polska napierata, czynnie poprze. 
Podobne prosby rozeslat do niekt6rych ksifjigit i szlach* 



') VoiGT IX, 362. 
*) VoiGT IX, 365. 

Reces zjazdu fol. 2186. 
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ty iiiemiecki6j. Wreszcie poslal pomezanskiego bisku- 
pa Joba von Dobeneck do wQgierskiego kr61a Wta- 
dyslawa, prosz^^c go o posrednictwo. Sam zas posta- 
nowit zarad^ibrata swego Jerzego, ze, gdyby gokrol 
wezwat do ztozenia przysiQgi, odpowie mu, iz przy- 
sle do Poznania pelnomocnik6w, kt6rzy tarn zkrolem 
si? porozumiejai. 

Ale i dw6r polski nie zasypial sprawy. Zamki 
i miasta pruskie zbrojono a gdyby nie wojna wotos- 
ka, by toby teraz pewno przyszto do energicznych kro- 
k6w. Do cesarza nie mial siQ poco udawac krol Zy- 
gmunt, bo wrogie jego usposobienie az nadto dobrze 
byto mu znane. Za to wyslal poselstwo do Rzymu, 
aby wplyna^c na papi6za. Poslem byl Rafal Leszczyii- 
ski, *) w6wczas starosta cztuchowski i sekretarz kr6- 



*) t6m wszystki^m zobacz Voigt IX, 365 i 366. 
Oddrokowana w Act, Tomic. I. nr. LXIl. Legalio a 
Sigismundo rege ad papam Julium II widocznie 
w nlewla^ciw^m stoi miejscu; pod rok 1510 4adn^ 
miar^ nale2e6 ona nie mo2e, a tym mni^j na czas 
po odebranin poprzedniego listu papie^a do Zygman- 
ta, w kt6rym papie2 nwiadamia kr61a o wystanin le- 
gata Achillesa de Grassis do niego. Wtedy :^adnego 
poselstwa nie wysylano do Rzymu. Cala tre66 t^j 
tntaj podan^j instrukcjji pokazuje, 2e odnosi si^ ona 
do roku poprzedniego. Wynika to najprz6d z tonu, 
w jakim kfol m6wi o sprawie wojewody moldawskiego, 
wroku 1510 ju4 zalatwion^j, a dal6j przedewszystkiem 
z tego, CO m6wi o sprawie pruski6j. W roku 1510 
tak odzywad si^ nie m6gl, wtedy bowiem ju4 wie- 
dzial jak najlepi6j o brewe papiezki^m, zakazuj^cem 
mistrzowi sklada^ hold. Tu zaiS w t6j instrukcyi czy- 
tamy tjlko: „Ceterum concesserat vra. Sctas. ser. 
olim dno regi Alexandre breve, quod per oratores su- 
98 petivorat, in quo eadem Sctas. vra. mandabat ma- 
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lewski. Procz innych spraw nie obchodz^icych nastu- 
taj, polecono mu przedewszystkiem sprawQ prask^, 



gistro Prussie ordinis Sancte Marie Tentonicorum, nt 
prestaret juraraentum fidelitatis eidem ser. regi Ale- 
xandro, prout predecessores ejus semper prestiterant, 
jnxta federa et inscriptiones perpetue pacis iuter ser. 
Casimirum, felicis memorie , regem Polonie ejusque 
regnum et Ludovicum, magistnnn generalem Prussie, 
ac ejus ordinem prefatum medio rev. olira dai. Ra- 
dolphi episcopi Laventini, sedis apostolice turn legati, 
facte. Quod si prestare rennisset idem magister, scri- 
pserat in eodem brevi vra. Sctsa. , se velle eandem 
pacem confirmare. Ipse tamen magister nec vre. Sctis. 
voluntati parere voluit, nec juramento, quo per pre- 
decessores suos obligatus est, satisfacere. Quinimo non 
contentus ea pertinacia, semper quesivit et querit oc- 
casiones, eandem pacem et federa rescindendi et pre- 
sertim cum idem Ser. dnus. meus occupatur bellis con- 
sue tis ad versus Infideles. Et nuper Sacrum illud Ju- 
biieum, quern vra. Sctas. ejus Mti. concedere dignata 
est in subsidium contra Turcos et alios Infideles, 
ordo ipse suscipere recusavit in contemptum auctori- 
tatis vre. Sctis. et ejus sancte sedis et in prejudicium 
jurium ejnsdem mtis. et regni illius. Quapropter Mtas. 
dni. Ser. supplicat vre. Scti., quatenus dignetur tan- 
dem efficere, ut idem magister, prout tenetur, predie- 
tum juramentum faciat. Alioquin cogetur sua Mtas. ju- 
stitiam suam querere modo quo poterit et idem ma- 
gister merebitur.** Tak iadnt^, miar^, nie m6gX krol 
przemawiad w r. 1510, kiedy wiedzial o brewe pa- 
pieski6m zakazuj^jC^m hotdu mistrzom. I sprawa owe- 
go odmowionego w Prusiech jubileuszu, przypada na 
pierwsz^ polo we r. 1509 (zob. Acta Tomic. I, Ap- 
pend, nr. 22» gdzie kr51 na dniu 25 raaja 1509 pi- 
sze tem dobiskupa warmiAskiego. Porownaj tak^e 
VoiGT IX, 373 i 374). iie jako posla wystanowte- 
dy Rafala, wnioskujemy z listu krola do biskupa war- 
minskiego z 14 Lipca 1509 {yi. 1\ 1. App. nr. 23), 
gdzie krol pisze : yR24)iiaelem legatum ad sedem apo- 
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i to za radii kardynala reginskiego, 6wczesnego pro- 
tektora Polski na dworze rzymskim. Mial on przed- 
stawic papi6zowi bezskutecznosc dawnego, roku 1505 
do zakonu wyslanego brewe i up6r mistrza . kt6ry mimo 
to nie chce ztozyc Polsce holdu, knuj^ic wszQdzie spis- 
ki na ni^. Kr61 zat6m prosi papi6za, aby wplyn^il na 
wielkiego mistrza, bo tylko po zaiatwieniu t6j dla 
Polski nader wazn6j sprawy, po usuniQciii z t6j stro- 
ny groz^icego Polsce niebezpieczenstwa, b^dzie mogt 
kr61 skutecznie prowadzic walkQ z niewiernymi i brae 
udzial w wielkich planach papi6za, d^^zq-cego, jak wia- 
domo, przedewszystki6m do tego, aby skojarzyc koa- 
licyj^ msi}8^cd^ na celu wypQdzenie z Europy Turk6w. 

W potowie Lipca roku 1509 wyjechal Rafat do 
Rzymu, w chwili jak najgorsz6j. Polska widocznie 
wtedy bardzo zle byla poinformowana o t6m, co sIq 
dzialo na dworze rzymskim. 

Kiedy bowiem Rafal wyjezdzal do Rzymu, a kr61 
pisat do warminskiego biskupa, ze Krzyzacy nie u- 
zyskali od papi6za owego brewe , o kt6re siQ tak sta- 
rali, a kt6re mialo ich zwolnic od ziozenia Polsce 
przysiQgi, wtedy juz od przeszlo miesi^^ca brewe 

stolicam, suadente cardinale Regino, ut tunc ibi cus- 
todiatur res nostra cum cruciferis, quando reges illi, 
vid. Romanorum et Gallorum, cum summo pontifice 
convenient, conventuros enim proximo mense Bononie 
speratur". W dalszym ci^gu tego listu prosi kr61 
biskupa, 4eby przyslal jeszcze bliisze instrukcye dla 
Rafaia, kt6re „per celerem tabellarium post ipsum 
roittamus*'. Z tego wigc widzimy, ±e Rafal Leszczyn- 
ski wyjechat z poselstwem t6m w polowie Lipca 
1509 roku do Rzymu. 

Krol do biskupa warmiiiskiego A. T. I. Append, nr. 

23, str. 34. 

Wydz. hist.-filoz. T. IIL 30 
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wtasnie tej tresci znajdowalo si^ w rgku wielkiego 
mistrza. *) Dokladna data tego brewe jest nam znaiia 
z Theinera , w aktach Tomickiego , gdzie je takze znaj- 
dnjemy, datQ opuszczono, przypada ona na 27 Marca 
roku 1509. W brewe t6m nakazywal papi6z wielkie- 
mu mistrzowi, aby tymczasowo holdu nie skladal, lecz 
powoluj^ic siQ na powagQ stolicy apostolski6j , tak dtu- 
go czekal, az z polecenia papiezkiego sprawa ta roz- 
patrzonq i zgodnie z kr61em zalatwionji zostanie. *) 

Jednoczesnie pisat papi6z do krdla, zeby nie za- 
czyna! walki z w. mistrzem , lecz staral sift sp6r ten, 
zatagodzic, ba^dz tym sposobem, zeby poslowie jego 
zjechali siQ z poslami zakonu i zgodnie sie uto;zyli, 
b^^dz t6z zeby tak kr61 jak zakon pr^y^Iali pelnomo- 
cnik6w do Rzymu, gdzie sprawQ t« rozsi^dzai dwaj 
kardynatowie protet:tor zakonu i prot^ktor PplsW, a, 



VoiGT, IX, 373 wedlug iflstrokcyi dia wyslaRego do 

Prus Jans^ you Schonberg, wy^an^J Pkoj(;p, Bo^o 
Ciala 17 Czerwca 1609. — 'Por^wnaj fHEiKi^R^ 
n, nr. CCCLVm. 

•) Acta Tomiciana I, nr. XXXVI. !&e miejsce brewe 
tego w Tomicyanach jest niewJa^ciwe, nie ulega w^tpli- 
wo^ci, z k ode a roku 1509 pochodzi6 ono nie xno2e. 
Streszczony powyi^j ust^p, brzmi ^mandamus , nt dicti 
brevis (t. j. tego z 1505) ad te mi^ei vigore in 
hni^smodi obedientie et homagii preRtacipneioi dicto 
regi ant successor! faci^dam nil oninino attentes, sed 
stes immnnitati et pirotectjoni ^edis apostolice innixus, 
donee dicte concordie et pacis equitatem exs^mini et 
cognitioni inter te et regnnm prediction subjicdentes, 
aliud a nobis haoneris in mandatis.'' For. Theineb 
II, nr. CCOLVni. 




iL 
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gdyby tym siQ nie udato, wtedy sam papi6z spraw^ 
t4 siQ zajmie. ^} 

2tf3awalolby si^, ze wielki mistrz powinien si^ 
by! wielce ucieszyc tym nakazem albo racz6j zaka- 
zem papiezkim, bo spelnialo siQ tym sposobem zycze- 
nie jego nie skladania Polsce. holdu. Lecz wcale tak 
nie bylo. W brewe papiezki6m bowiem mowiono , ze 
stolica apostolska rozpatrzy tQ sprawQ , aby wielkiego 
mistrza i PolskQ zwr6cic na drogQ mitosci i zgody. 
Takiego rozpatrzenia zas ze strony stolicy apostol- 
skiSj Bid ^yezyt sobie widocznie Fryderyk saski , ufal 
on wiecej cesarzowi, jego otoczeniu istanom niemiec- 
kim, polegal na ich pomocy i wyroku i doszedt juz 
do tego, ze cesarz mu stanowczo obiecal, iz na naj- 
blizszym sejmie rzeszy sp^aw^^ t^^ siQ zajmie, a pr6cz 
tego i kr61 Wtadyslaw WQgierski przyobiecal bisku- 
powi pomezanskiemu w Pradze w czasie koronacyi 
Ludwika na kr61a czeskiego , ze wyszle do kr61a Zy- 
ginunta poselstwo z propozycyjfi , aby na niego zdal 
posrednictwo w t6j sprawie, a jezli siQ Zygmunt zgo- 
dzi, ta Wtadyslaw zajmie siQ |zwotaniem zjazdu, na 
ktoiymby sp6r z zakonem zgodnie ulozyc mozna. *) 

Sejm rzeszy zebral siQ wreszcie w Wormacyi. 
Fryderyk przybyl tam osobiscie 25 Maja i wytoczyt 
sprawQ przed zgromadzonymi stanami. 

^) Thbiner 1. c. nr. CCCLVIIl. Jest to brewe do kro- 
la Zygmonta, nwiadamiaj^ce go o wystaniu brewe do 
w. mistrza. W Aktach Tomickiego (I, nr. XXXVI) 
uinieszczony fragment bez daty, o kt6rym poprzednio 
m6wili^my, jest ulamkiem brewe do w. mistrza; 4e 
obydwa rdwnocze^nie byly wydane nie ulega w^tpli- 

*i toiGT, DC 368 i 373. 
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Nie b^dziemy powtarzac zeVoigtem obszernycli 
jego wywoddw, dosyc ze wedlug niego slusznosc miala 
bye jedynie po stronie zakonu, bezprawia, naduzycia, 
niesprawiedliwe zaidania po stronie Polski , niech wiQC 
stany rzeszy zmilujfi siQ nad zagrozonym ^szpitalem 
szlachty niemieckiego narodu^ i wyrw^ go ze szpon 
Polak6w, kt6rzy zaglad^ mu grozai. 

Po t6j przemowie uchwality stany: aby cesarz, 
stany i wielki mistrz prosili papi6za , zeby wraz z ni- 
mi wystat poselstwo do krola Zygmunta, ktdreby na- 
klonito go do atozenia zjazdu, celem zaiatwienia spo- 
ru pruskiego. Na zjezdzie tym mial siQ znajdowac tak- 
ze wys!aniec kr61a wQgierskiego. Gdyby zas krol Zy- 
gmunt nie mial przystac na ich propozycyje i z^da- 
nia, w takim razie obiecujji stany i cesai-z, ze ode- 
bra wszy tern sprawozdanie naradzai sie, jakby czyn- 
nie poprzec mistrza. 

Fryderyk kolysal si^ najswietniejszemi nadzieja- 
mi, obecna w Wormacyi niemiecka szlachta, ktor^i 
sprawa ta najwlQc^j jeszcze obchodzita, robita mu 
zyczliwe obietnice, widzial juz w imaginacyi cal^ 
armiq, niemieck^i wyruszaj^icei mu na pomoc. Nie do- 
syc na t6m, teraz ponownie zacytowal cesarz przed 
sq-d cesarski miasta Gdansk, Elb^g i Torun, nie 
uznaj^c i tym sposobem postanowien pokoju torun- 
skiego, a nawet od ksia^z^it mazowieckich i tych 
miast zaz^^da^: opiaty podatk6w do kasy cesarski6j. 

*) Tak wedlug oddrukowanych u Janssbna Frankfurts 
Beichscorrespondenz II, nr. 974 1 975 odpowiedzi 
stan6w niemieckich 1 radzc6w cesarskich. — Voigt 
IX, 372 podaje, jakoby uchwala ta byla wiele ener- 
giczniejsza. 

Acta Tomic. I, nr. LXV: Sigismuadus rex Consilia- 
riis in Posnania. . . ~ 
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Lecz kto znaJ stan rzeszy niemieckiSj i jej po- 
wolnosc, ten wiedzial dobrze, ze od uchwal.j6j jeszcze 
daleko do czyn6w, a owe cytacyje przed niemiecki 
Beichskammergericht tak siQ juz czQsto powtarzaty i 
tak nigdy zadnego skutku nie odnosily, ze i teraz 
mogty sobie owe miasta prnskie siedziec spokojnie, 
jezli im inne nie grozi!o niebezpieczensswo. 

Gdyby nie ci^igle napady Tatarow, gdyby nie 
wojna z Wolosz^ , gdyby nie sq-siedztwo groznej Mo- 
skwy i knowania z niq. litewskich magnat6w, nie by- 
lyby te uchwaty pewno odstraszyty Folski , bytby kr61 
niezawodnie mimo nicii zmusil juz teraz mistrza do 
wypetnienia obowifizk6w. 

I tak juz cale miesi^^ce mindly, zanim siQ ociQ- 
zala kancelaryja rzeszy zebrata choc na wyslanie 
owych uchwalonych w Czerwcu prosb do papiSza.Wresz- 
cie odeszly one, ale zn6w miesi^ce mijaty a z dworu 
papiezkiego odpowi6dz nie nadchodzila. 

Jedyny cesarz brat w6wczas sprawQ tQ wiQc6j 
na seryo, ulegajj^c skrzQtnym naleganiom mistrza, 
obiecal niezwiocznie wyslac do krola polskiego jedne- 
go z radzc6w swych doktora Veit von Fiirst. ') 

Wreszcie w poczj^tku Listopada wybrali siQ po- 
stowie niemieccy w drogQ do Polski, dzi^ki zapobie- 
gliwosci i staraniom wielkiego mistrza: od cesarza 
wymieniony juz doktor Veit von Fiirst , starosta eisen- 
stadtski i scharfeneckski, od stan6w doktor Jan Kiich- 
meister; sam zas ksi^^ze Jerzy saski, brat Fryderyka 
a szwagier naszego i wQgierskiego Jagiellona, udal 
siQ w poczfitku r. 1510 razem z biskupem pomezan- 
skim Jobem do kr61a Wladystawa, aby go stanow- 



*) Toi0T, EK, 375. 
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czo do ^orzystnego dla Prus posrednictwa naktonic. ^) 
iJiemieccy poslowie przybyli dopi^ro dnia 23 Gru- 
dnia 1509 r. do Krakowa i niezwlocznie przez kr6la. 
przyj^ci, wylozyli przez usta Wita „w wykwiiitn6j 
IacI6ski6j" mowie eel swojego przybycia, prosz^^c fcr6- 
la, aby siq zgodzU na zjazd dla zalatwienia spra- 
wy pruski6j, majficy sie zjechac w Poznamu w dniu 
sw. Jana Chrzciciela t. J. 24 Czerv^ca 1510 r. 

Odpowi6dz na poselstwo to odlozono do przyszte- 
go piotrkowskiego sejmu, maj^cego siQ wkr6tce zebrac, 
kr61 bowiem chcial si? o sprawie t6j naradzic z se- 
natorami. 

W kilka dni pot6m przybyl do Krakowa 6 Sty- 
cznia 1510 r. posel od papi6za Jak6b Piso. Co do 
pruskiej sprawy nie mial zadnego polecenla, iecz tylko 
CO do powszechn6j wyprawy na Turcyj^, ow6j ulu- 
bion6j' mysli Julijusza II. I tQ sprawQ odlozono do 
sejmu piotrkowskiego. 

Tymczasem zabawiali siQ poslowie cesarscy wKra- 
kowie , a Decyusz opowiada nam o spor^e Wita Fur- 
sta z poslem papiezkim o pierwsze miejsce w kosciele 
podczas nabozenstwa, kt6re zajeil Fiirst, twiedze^c, ze 
Piso nie jest pelnomocnym legatem papiezkim, iecz 
tylko prostym poslem. *) 

Kr61 siQ wydalil z Krakowa na sejm, nie pozo- 
stalo wiQc nic innego wyslancomniemieckiin, jak cze- 
kac, az wr6ci napowr6t. 

Na sejmie w Piotrkowie sprawa pruska zaji^la 
az kilka posiedzen. Niestety o naradach tych bardizo 

') VoroT, IX, 376 i 377. 

') Dficius, de Sigismnndi regis temporibas pag. LXX. 
') Dbcius 1. c. pag. LXXI, 
^) Djsoius 1. c. 
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malo wiemy. Tyle tylko poznac mozemy z pobieznych 
wzmianek w pozniejszych listach kr61ewskich, ze ura- 
dzono ostatec?nie zgodzic siQ na zjazd w Poznaniii, 
ite Jedltomyiliiie zaopiniowano , iz lepi^j aby caly ten 
zjazd skonczyl siQ bez rezultat6w , niz ^eby siQ raialo 
przystac ng* jaki warunek ublizaj^jcy kr61owi, ze wy- 
mm^m tiitaj posl6w, ktorzy sprawy polski6j bronic 
xifdeli, M im poleeoao, zajmowac sIq na naradachoile 
moznosci jak najmni§j sprawei przybycia zakonu do 
Prjis, aby w razie niekorzystnego zaiatwienia zjazdu 
tde podad BieostroMi^ przeciwnikom niebezpiecznej dla 
sieM0 brQBi do r%k^ lecz zeby dokumenta mog^ce nie- 
tylko wyjasnic. ale i potwierdzic i utrwalio prawa 
polskie schowac na przyszlosc, gdyby tego kiedys 
byJa potrzeba, na zjezdzie zas zajmowac siQ tylko 
Pjrtaadaa: jakim sposobem nalezy naktonic zakon, 
aby wypelnil to, w cz6m odst^it od wieczystego to- 
ruaskiego pokoju, wreszcie aby za obop61ne^ zgoda^nie 
gprzeciwiao si^ dogodnym poprawkom i utrwaleniu 



*) tych naradach i uchwalach dowiadujemy sig z li- 
sta kr61a z 11 Lipca 1510 r, pisanego do polskich 
senatordw w Poznaniu (A. T. I, nr. LXV). Pisze tu 
Isf^h yHeministis procnl dubio non nnius sed plurium 
sessionum nuper Piotrkovie habitarum ea in re deli- 
berationes et sententias, que maxime eo nrgebant, nt 
quantum possibile esset, parcius prime origines recen- 
serentur coram oratoribns istis, ne (si negotium op- 
tatis ac ntilibns nobis modis non absolveretnr) ipsis 
doemnenta. in postemm adversum nos incanti prebe- 
remns, ttstunque est consultins: nt ea adminicula, 
qnibus jnstitia nostra non modo elncidari sed etiam 
approbari quandoque deberet, servarentur in aliud 
tempns magis commodnm; sed nunc cum istis orato- 
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Wnosz^c z ogolnego w Polsce usposobienia, gdzie 
nie bylo popularniejsz6j wojny nad walkQ z zakonem, 
nie zbywalo pewno w Piotrkowie na glosach nie zga- 
dzajiicych sift w og61e na mysl zjazdu w sprawie pru- 
ski^j. Ze siQ ostatecznie na niego zgodz9no, na to 
wpIynQla niezawodnie wiadomosc o wydan6m wielkie- 
mu mistrzowi brewe, zakazujeic6ni mu skJadac hotdL 
Choc bowiem brewe to wyslal papi6z juz przed kilku 
miesificami, to jednak wiadomosc o ni6ni doszla do 
Polski dopiero w tym czasie. Widocznie nie bardzo 
siQ ni6m chwalil Fryderyk saski, a agenci polscy 
w Rzymie albo nic o t6m nie wiedzieli, albo icht^z 
tarn przed przyjazdem Bafala Leszczynskiego przez 
pewien czas wcale nie bylo. W tym czasie zas do- 
piero wr6cit Rafal, przywioz! z sobq kopijQ tego bre- 
we a zarazem osobne brewe do krola i list od kardy- 
nala - protektora donoszq-cy o tym wypadku. Ze sejmu 
wiQc jeszcze, 14 Marca, napisal kr61 do kardynala, 
skarz^^c siQ na takie niespodziane postQpowanie pa- 



ribus non nisi agendam esset, at quidquid a pace per- 
petua descitum aberratumqae sit in congmentem mo- 
dnm ac ordinem restitnator. Nam si meministis re- 
censitnm fuisse, non posse obesse paci perpetne, si 
qnid in eadem parte, ntraque consentiente, emenda- 
retur et stabiliretur". 15 Lipca za6 (I, nr. LXVII) 
pisal kr6l do biskupa wloclawskiego : „Postnlayima8 
ab ea Pte., ut juxta generalis conventus decretum se 
illic (sc. Posnaniam) conferret ibique custodiret tnm 
Beipublice cum etiam*episcopatus sui salutem.*' Z te- 
go ostatniego listu wynika, 4e ju4 na sejmie piotr- 
kowskim wybrano tych, kt6rzy si^ do Poznania ada6 
mieli. Pr6cz tego por. tak^e list kr61a do biskupa 
warmiAskiego A. T. 1, Apppend. nr. 26 i list kr61a 
do rady w Poznaniu z 21 Lipca A. T. L, nr. LXJX. 
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tikis, i prosz^c usilnie, aby papiS^*^ odwolat wydane 
niedawno brewe, powracajaic napowr6t do tego naka- 
za, kt6ry przestal mistrzowi za czas6w Aleksandra, 
bo tylko w takim razie moze Polska skutecznie wal- 
czyc z niewiernymi. 



2e w Polsce dopi^ro teraz o ow6m brewe z 27 Mar- 
ca 1509 r. bIq dowiedziano J te Bafat Leszczyi^ski 
teraz do^^ro wr6cil, wynika z niekt6rych miejsc 
w Tomicyjanach. Dnia 2 Kwietnia 1510 r. pisze kr61 
z Krakowa po powrocie z sejmu piotrkowskiego do 
bisknpa warmii^skiego (A. T. I, Append, nr. 26): 
^Exemplom brevis apostolici per Eaphaelem allati 
mittimus vobis, ntc videtur nobis, quod sanctmus. dnus. 
. — videlicet habnerit magnas instantias a parte nobis ad- 
versa — partibus nostris favet." W li6cie do kardy- 
nala — protektora z 14 Marca 1510 r. (a nie 1509, 
jak go umieszczono w Tomicyjanach, te ta data jest fal- 
szywa, wynika z cal^j tre6ci tego listu i poprzednich 
do rozprawy t^j dodanych not) napisanym jeszcze 
w Fiotrkowie, pisze kr61: „Accepimus nuper lite- 
ras vre. Ptis., quibns pro sua in nos et regnum no- 
strum benevolentia significavit nobis, magistrum Prus- 
sie et ipsius ordinem breve quoddam a sanctissimo 
domino in nostrum et dominiorum nostrorum damnum 
et prejudicium impetravisse, cujus vigore ab homagio 
nobis debito et fidei juramento idem magister subtrahi 
videtur; mandatur enim illi: uthomagium et obedien- 
tiam nobis non prestet, sed stet immunitati et pro- 
tectioni sedis apostolice innixus** i t d. Widzimy wi^c 
z tego listu, 2e kr61 dopi^ro teraz ^wie^o wiadomo^^ 
brewe t6m odebral. Poniewa4 za6 Eafat teraz z Rzy- 
mu wr6cil, prawdopodobnie sam list ten i brewe przy- 
vridzh Kto zreszt^ zna history^ Wloch z r. 1509, 
po zawi^zaniu ligi kambrejski^j , kto wie o walkach, 
kt6re sie w tym czasie tam toczyly, tego nie zadziwi 
okoliczno^6, 2e listy i wiadomo^ci z Ezymu wtedy 
tak p6^no do Polski dochodzity. Papie^a zajmowaly 
wtedy tak wa^ne wlasne sprawy, 2e o szybki^j ex- 



Wydz. hist-filoz. T. IH. 




Wreszcie, po trzymiesiQcznem przeszlo czekani 
dano za powrotem krola z sejmu piotrkowskiego (pi 
mi^dzy 14 Marca a ostatnimi dniami tego miesi^c 
1510 r.) odpowi6dz postom niemieckim tej osnowy: 
ze kroljzgadza siQ na zjazd poznanski, na dzien 
Jana (24 Czerwca) zwolany, lecz pod tym tylko Wi 
runkiem, zie, gdyby na zebraniu tern sporu tego ni 
zalatwiono, krdl przemoc^ zmusi wielkiego mistrz 
do wypelnienia obowi^zkow. ^) 

Z ta^ odpowiedziq wrocili poslowie tuz prze 
"VVielkanocq, , ktora w r. 1510 przypadaJa na 31 Mai 
ca , do wielkiego mistrza a Fryderyk wynagrodzit ic 
poslugi, przyjmuj^ic ich obu do zakonu niemieckiegt 
pozwalajs^c im uzywac wszelkich przywilejow, przj 
stuguj^^cych rycerzom zakonu, a wreszcie zwracaj^ 
bratu Wita, Wilhelmowi von Fiirst, zarzj^dzan^i dj 
wniej przez niego komturij^ w Neustadt w balii ai 
stryjackiej. ^) 

ZaczQiy siQ teraz na dobre z obu stron przygc 
towania do zjazdu. 

pedycyi z jego kancelaryi mowy byd nie moglo. Ta 
np. iisty do Erazma Ciolka: od papie^a z 2 Sier 
pnia, od kardynala reginskiego z 7 Sierpnia przyw( 
zi dopiero przy koAcu roku tego Jakob Piso razei 
z opisem wypadk6w wloskich, napisanym w Rzjmi 
15 PaMziernika (A. T. L, nr. XXXI — XXXV), 
Dat^ tylko w ten sposob moi;na oznaczy6. 14 Marc 
jest krol jeszcze w Piotrkowie (A. T. I, nr. XXXYIII 
tu^ przed Wielkanoc^ znajdajq, si? postowie ju 
u wielkiego mistrza (Voigt IX. 379). 2 Kwietni 
pisze kr61 o odpowiedzi danej im do bisknpa wai 
minskiego (A. T. I, Appendix nr. 26). Por6wnaj tak2 
Decyusz pag, LXXI. 

^) Decyusz p. LXXI. Voigt, IX, 379 i 380. 

') Voigt IX, 380 i 381. 
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Fryderyk udal sIq najprz6d do agenta swego 
w BsQrmie, palecajqc mu, aby naktoni! papi6za do 
wyslasia fdmrniocnikdw na zjazd poznanski albo, co- 
Igr^lt miitxa alewiilpliwie wolal:, do upowaznienia 
dwfieh niwnieckich pralat6w, aby w jego imieniu na 
zjazd s4§ ndali , a wreszcie zeby prosil papi6za o dwa 
larewe, jeduodofcr61a, drugie do mistrza, w kt6rych- 
%j pafdlii, m wypaddk niekorzystnego rezultatu po- 
znanskiego zebrania , nakazat obu stronom wstrzymac 
si? od gwaltownych srodk6w i przyslac do Rzymu 
swycb petnomocnikow, aby tarn sprawQ zalatwic. 

H^lAj rai»»t zejentom pruskim, wyslac na 
zjazd biskupa sambijskiego Guntera, komtura osterod- 
skiBgo Jerzego von Eltz i petnomocnikdw od szlach- 
ty i miast, zaopatrzonycb w dokumenta, maj^^ce wy- 
km& iffftwiadliwoso sprawy zakonu. 

Po t6m zwrocil siQ takze do kr61a Wladyslawa 
WQgierskiego, do zgromadzonych w Augsburgu sta- 
aow niemieckich, do roznych komtur6w, staraj^^c siQ 
itgm wtmkmt^ $ibf m s^zdzie zebrato sIq jak naj- 
wi^cej sprzyjajqcych mu post6w. Sam zas zamierzal 
si^ udac do Zegania (Sagan) na Szl^zku, zeby bye 
blizej miejsca obrad, niz w Rochlitz, gdzie zwykle 

Wreszcie, niezadowolniony jeszcze t6mi przygo- 
towaniami, postaral siQ takze opomoc naukows^. Joba 
von Dobeneck, znanego nam juz pomezanskiego bi- 
skipa, wyfital do Lip^, prosz^^c prawniczy fakultet 
tftffltejgzego uniwersytetu o memoryjat, os^dzajeicy oczy- 
wiscie na korzysc jego ze stanowiska prawnego spor 
pomiedzy Polsk^ a zakonem. Zebral t6z rzeczywiscie 
az trzy takie memoryjaly, wszystkie dla uroszczen 
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krzyzackich korzystne: jeden od Jana Lindemanna 
z fakultetu lipskiego , drngi od Hieronima de Croaria 
z UBiwersytetu iBgolstadtskiego , trzeci od kanonika 
bamberskiego i wurzburskiego Leonarda von Egloff- 
stein , zdaniem Voigta najwazniejszy i Bajlepi6j opra- 
cowany. ^ Memoryjaly te sluzyly niew^tpliwie repre- 
zentantom zakonu na zjezdzie poznanskim. 

Wkr6tce t6z odebral korzystne wiadomosci. Juz 
21 Maja wiedzial, ze papi6z przeznaczyt obecnegona 
sejmie angsbarskim legata na reprezentanta swego na 
zjezdzie i ze cesarz mianowal swymi pelnomocnikami 
koadjutora i administratora fuldajskiego, kanclerza 
Hartmanna bnrggrafa na Kirchbergu, dal6j hrabiego 
Ernesta von Mansfeld i doktora praw Dytrycha von 
Witzleben. NajwiQc6j zas cieszyla go pewnie udzielo- 
na tym poslom instrukcyja, wskazujeica., ze cesarzo- 
wi nie chodzito o sprawiedliwe zaiagodzeuie sporu, 
lecz tylko 'o korzysc zakonu. Poslowie bowiem mieli 
siQ najprz6d udac do samego wielkiego mistrza, aby 
od niego zasi^gn^c szczeg6Iowych informacyi. W Po- 
znaniu zas mieli razem z legatem papiezkim i postern 
wQgierskim przestuchac strony i starac sift o zgodQ 
zwasnionych; gdyby siQ to nie udalo, mieli pracowac 
nad t6m, ^eby dla rozstrzygniQcia sprawy zwotano 
s^d, kt6ryby ze stanowiska prawnego wydal wyrok, 
a wreszcie, gdyby i na to Polacy nie przystali , mieli 
im oswiadczyc, ze cesarz, elektorowie, ksi^zQta i sta- 
ny rzeszy nie pozwol^ nadal uwlaczac prawom zako- 
nu, tak jak sie to dots^d dzialo. Ze strony elektor6w 



*) Wszystkie te przygotowania znane nam s% jedynie 
z korespondencyi streszczon6j uVoigtaIX, 380 — 382. 




245 

i stan6w rzeszy postanowiono wreszcie wyslac hra- 
biego Botho von Stollberg, maj^icego wsp61nie z po- 
dami cesarskimi dziaiac odpowiednio do co dopiSro 
stre^eM&6J insfiitkeyi iiawetwtedy, gdybysi^postowie 
p&pidia i kr61a WQgierskiego w Poznaniu nie stawili. 

O wystaniu tych poselstw uwiadomil cesarzkr61a 
listem z dnia 20 Maja, elektorowie listem z dnia 21 
Ka|a 1510 r., prosz^e go o laskawe przyj^cie dla nich 
i wzglQdnosc dla zakonu. ') 

Ale i Polska sprawy sw6j nie zasypiata. 

Azeby postowie polscy mogli miec w r^ku ma- 
kutjjai pmwuf^ laiam siQ widocznie i ze stroBy pol- 
ski^ z ^^daaiieiii do znakomitszych prawnik6w , aby 
im dostarczono memoryjaly traktuj^ce sp6r zzakonem 
wylqcznie ze stanowiska prawnego; taki jeden memo- 
ryjal napisany przez doktora obojga praw Bartosza 
de Dossis zachowat siQ jeszcze po dzis dzien, ^) ala- 



^) i2aden ze spi86w podaj^cych nazwiska obecnych w Po- 
znaniu posWw, ani r^kopi^mienny races, ani Decyusz 
ani Gdrski nie wymieniaj^t tego hrabiego StoUberga. 
Mime to zdaje sie, 4e byl on w Poznaniu, bo repre- 
zentanci Polski i zakonu odzywaj^ siQ zwykle do po- 
816 w cesarza, krdla w^gierskiego i standw rzeazy^ 
czegoby czyni6 nie mogli, gdyby Stollberga w Po- 
znaniu nie bylo. 

O inBtrukcyi dla poselstwa cesarskiego 1 stanowego, 

wyborze 086b, o uwiadomieniu Zygmunta wiemy 
jedynie z Voigta, kt6ry pisma te stre^cit IX, 382 i 383. 
Takie znaczenie bowiem przypisigemy opisanemu na 
W8tepie t6j rozprawy memoryjalowi a znajduj^jCemu sie 
w r^kopisie Zakl. nar. im. OssoliAskich nr. 153. ^3e 

1 p6^ni6j, np. kiedy kr61 jechal w r. 1515 na zjazd 
do Preszburga i Wiednia, postarano si^ o spisanie 
przez znakomitego prawnika podobnego memoryjalu, 
wiemy z nieznanego i nieu^ywanego dot^d dyaryjusza 
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two bye moze, ze bylo ich wiQc6j. Przemowy polsk 
na zjezdzie samym wypowiedziane przypominaj^i na 
nieraz wyrazenia i zwroty tego memoryjatu. 

Rownoczesnie z owym listem z d. 14 Marca, ni 
pisanym w sprawie papiezkiego brewe , wystosowan 
go do wielkiego mistrza, napisat krol takze do pi 
pieza , prosz^ic o przyslanie pelnomocnika na zjazd p 
znanski. 

Mm list ten nadszedt do Rzymu, juz dnia 2 
Kwietnia 1510 r. uwiadomit papiez Zygmunta, zeL 
gatowi swemu Achillesowi de Grassis , wystanemu jn 
poprzednio do rzeszy na sejm augsburski, aby stau 
niemieckie naklonic do udziatu we wspolnej wypn 
wie przeciw Turkora , polecit udac si^ potem na dwc 
w^gierskiego WJadyslawa i polskiego Zygmunta , ab 
i z nimi naradzic siQ o tej samej sprawie. 

Mezwtocznie po napisaniu tego brewe, a wi^ 
stosunkowo bardzo szybko, musiaty nadejsc do Rz} 
mu listy krola z 14 Marca do kardynata-protektor 
i do samego papieza, juz bowiem 1 Maja t. r. pisz 
na nowo papiez do krola , dzi^kuj^c mu za dobre ch^ 
ci CO do wyprawy na Turcyj^ i oznajmiajiic , ze lega 
ta swego Achillesa de Grassis, ktoremu pochwal ni 



tego zjazdu, kt6rego wydaniem zaj^d si§ zamierzamj 
W r. 1515 podj^t si§ t6j pracy i wykonal dokto 
Garsias Qaudros, ktory i w zjezdzie poznanskim bra 
Hiszpan, udziaL 

Listu samego nie znaray, ale co tu piszemy, wyuik; 
z brewe papiezkiego z 1 Maja 1510 r. Theiner 1. c 
II, nr. COCLXIV, pag. 331. 

Brewe papiezkie z 24 Kwietnia u Theineka 1. c. II 
nr. CCCLXIII i Acta Tomic. I, nr. LVI. 
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saczQdzi, npowazni niebawem, aby. siQ w imieoiu pa- 
pi^ Qdal tak^ na zjslzA poznanski. Gdyby zas mimo 
obecnosci i staran swiatlego legata — dodaje — pozosta- 
iy jeszcze po zjezdzie jakie sprawy nie zalatwione, 
wtedy an sam wezmie je pod i rozstrzygnie przy 
boaki6jf pomoey iredhig slusznosci tak, aby kr61, po- 
zbawiwszy siQ z t6j strony klopotu, m6gl: siQ tym 
gorliwi^j oddac sprawie wsp61n6j chrzescijauski6j na 
Turka wyprawy. ') 

Wreszcie wyslal kr61 Zygmimt Piotra Toniic- 
kiego, w6wczas archidyakona krakowskiego i sekre- 
tarza kr61&wskiego , na dnia 12 Kwietnia w posel- 
stwie do kr61a wQgierskiego Wtadyslawa , ozQsci^ dla 
innyeh spraw, cz^soi^ aby prosic Wtadystawa, sseby 
i on, kiedy siQ Zygmunt zgodzil na zjazd w Pozna- 
niu. oboe dawni^j przystac na podobnei naradQ nie 
cheiat, przyslal tam swych petnomocnik6w. 

Tomicki miat pierwsze postucbanie u kr61a d. 22 
Kwietnia w Wyszogrodzie i przedlozyl mu poleoone 
sobie sprawy. ®) 

Krol Wtadyslaw zdecydowal sie wyslac jako 
pelnomocnika swego do Poznania Jana Torzo, bisku- 
pa wrocJawskiego , a Tomicki niebawem o t6m uwia- 
domil Zygmunta. Wybor ten niekoniecznie podobal siQ 
fctti^^ pdiski^u, uwazat on wprawdzie TorzQ za 



*) Theiner 1. c. nr. CCCLXIV. Kiedy brewe to kr61 

odebrat, nie wiemy. 
*) Odnosi sie to do owego projektowanego dawni^j przez 

wielkiega mistrza zjazdn wrodawskiego, o kt6rym wy- 

*§j ni6wili6my. 
') Acta Tomic. I, nr. XL: Legatio a Sigismimdo rege 

ad Yladislaam regem Hungarie et Bohemie. 
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przyjazn£( dlaPolski osobistosc, lecz zarazem za mi^k- 
kiego i dose lekkiego czlowieka, po kt6rym siQ ener- 
gicznego wyst^pienia spodziewac nie bylo moim. Pro- 
sit wie^c Laskiego, aby naklonil Tutzq, zeby zanim 
pojedzie do Poznania, najprz6d wst^pU na dw6r kr6- 
lewski, gdzieby go moziiia o sprawie t6j poinformo- 
wac. Gdyby siQ to zas juz zrobic nie date , to — do- 
daje kr61 — niech przynajnini6j Laski i drudzyw Po- 
znania obecni senatorowie poucz^i go , jak w sprawie 
t6j postQpowac powinien. 

Kiedy juz uchwata co do osoby Turzy stan^Ia, 
przybyl do kr61a Wladyslawa 13 Czerwca legat pa- 
piezki Achilles de Grassis, po zalatwieniu spraw nie- 
mieckich. ^) Zdaje siQ, wkrdtce siQ pokazato, ze 
uklady wQgierskie tyle ma zajm£( czasu, iz nie bQ- 
dzie mbgl na czas stane^c w Polsce , aby jeszcze zde^- 
zyc na zjazd poznanski. Skatkiem tego namyslil siQ 
Wtadyslaw, s^dz^c, ze lepi6jby byto caly ten zjazd 
na p6zniejszy czas odlozyc, i w tym dacha napisal: do 
Zygmanta. Lecz list ten dostat sie do r^k kr61a w trzy 
dni po naznaczonym na zjazd terminie, a wiQC 27 
Czerwca. Zygmunt zatSm s^dzil, ze teraz jaz nie 



Acta Tomic. I, nr. LXI: Sigismundus rex Joanni 
Laski, archiepiscopo gnesnensi. List pisany 18 Czer- 
wca. Zdaje sIq, 4e obawy kr61a nie byly plonne. 
ile bowiem wiemy o post^powaniu wroclawskiego 
biskupa w Poznaniu, zdaje sie, nie wyst^powal on 
stanowczo po stronie Folski, lecz wi^c^j si^ trzymal 
po8l6w niemieckich. 
^) Acta Tomic. I, nr. XL. W 10 dni4)6^ni6j (23 Czer- 
wca) przybyli do Wladyslawa nowi poslowie od ce- 
sarza Maxymiliana i kr61a francnzkiego. Narady z ni- 
mi nie s^ nam znane. 
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w^afy^ myii^ o iMttodtoiia , zjazdu , bo pewnie juz w Po- 
znaniu stan^Ii p^^slowie eesarza i zakonn , ktorzy i bez 
legata zajnifi siQ poruczon^i sobie spraws^. Gdyby zas 
oljecaosc legata dla utozenia konkluzyi koniecznie mia- 
h bye pafarssbaaa, to w takfan razie niezwtoczuie krol 
tern wyszle wiadomosc do W^gier, 

Tak wiQc wreszde aadszedt dzien wyznaczony 
na zjazd poznauski 

tTiii wtQEezas, pddbme jak dzis, byto zwycza- 
sp6ziuac m ws^ikie publiczne zgromadzenia: 
czy to na sejmy, czy na zjazdy. Przypuscic zatem 
mozemy z pewnosci%, ze i tea zjazd nie zebrat siQ 
w (»sasi6 omaczonym t j. m iniu 24 Czerwca. ') 

Jednym z najpiiarwsi^cli, zdaje sift, staneil Jan 
Laski, swieza Quanowany arcybiskupem gnieznien- 



% AdM Tomie.. 1, nr. LXIV: Sigismundus rex Nicolao 
Firley palatine, Petro Tomiczki archidiacono orato- 
ribus. Mikolaja Firleja wystano z uzupelnion^ instruk- 
cyj^ (w tej formie jej nieznamy) 17 Czerwca za To- 
ndckim na W^gry po wyshichaniu tego, co przywiozl 
do Krakowa poset Wladyslawa Piotr Berisca „prae- 
positus Albensis", ktdry 20 Maja przybyl do kr61a 
Zygmuntu a 30 Maja wr6cil na powr6t. 6w list do 
Firleja i Tomickiego znow w Tomicyjanach daty nie 
ma. Jest on pisany tu^; przed listem nr. LIX (dato- 
wanym in JuUi initio) t. j. przed pierwsz^ wiado- 
' moM%t kt6r% kr61 od wysJai*ic6w swych z Poznania 
odiifaL (h i9 |>rzybycia Piotra Beriski, posta 
w@glersid^0» to ]>e<^8z odmiennie od Tomicyjanow 
podaje dziefi 13 (a nie 20) Maja (pag. LXXII). Co 
do odjazdu nie zgadzaj^ sie same Tomicyjany, podaj^c 
raz (str. 61) dzien 3 Czerwca, dnigi raz zn6w (str. 
71) dzieii 30 Maja, prawdopodobniejszy. 

*) Wyaika to juA z tego» t% wedlug recesu i Schiitza 
^mwrn pabliessiia mm^%^ odbyfa si^ dopi6ro 5 Lipca. 
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skim. Jut bowiem „okolo pdowy Czerwca* wyjecka! 
z Gniezna, aby „per regna saa* udac si§ do Po- 
zBania* ^ 

Powoli zjechali siQ i inni posl:owie, od cesarza, 
jak to widzielismy juz dawni6j, kanclerz Hartmann, 
burggraf na Kirchberga, koadjntor i administrator 
taldajski, brabia Ernest yon Mansfeld i doktor praw 
Dytrych von Witeleben,— od elektor6w i stan6w nie- 
mieckicb hrabia Botho von Stollberg, — od kr61a WQ- 
gierskiego biskup wroctawski Jan Turzo, — od za- 
konn Gunter biskup sambijski, Jerzy von Eltz kom- 
tar osterodski i kilku innych, ktdrych znazwiskanie 
znamy, (o jakims „lipskim doktorze** czytamy w re- 
cesie), ") — ze strony polskiej liczny zast^ dostojni- 
k6w kosciola i swieckich i nczonych doktor6w prawa, 
tak ze slusznie mogli Polacy w mowach swych in6- 
wic „zgromadzonymtusenacie,* amianowicie pierw- 
szy dostojnik senatn Jan Laski, prymas, dal6j Win- 
centy Frzer^bski wtoctawski, Jan Lnbranski poznan- 
ski , Lukasz Watzelrode, wiemy i uczony obronca 
sprawy polskiej, warminski biskupi; Andrz6j Szamo- 
tulski poznanski, Mikotaj Gardzina z Lubranca ka- 
liski, Ambrozy P^powski, malborski starosta, sie- 
radzki wojewodowie; Jan Zaremba z Kalinowy po- 
znanski, Lukasz zG6rki, wielkopolski jeneral, iQdski 
kasztelanowie, a wreszcie uczeni doktorowie praw: 
Zygmunt Targowicki, Mikolaj Lukowski, Mikotaj Cze- 
pel, Dominik z Secemina i GarsiasQuadrosHiszpan.') 



') A. I, LU: Joannes Zamboczki anlicttB Petro To- 

miczki archidiaoono. 
•) Reces/oZ. 2146. 

*) O tych doktorach praw podajemy to, co wiemy, 
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^azd sam rozpocz^^t si^ pewno od poufnych na- 
rad, pierwsza atoli publiczna sessyja odbyla sIq do- 
piiro 5 Lipea. ^ 

Zabrali najprz6d glos poslowie zakonu, przez 
usta Jakiegos lipskiego doktora.^ ') 

w obja^nieniach dodanych do recesn. Tntig tylko do- 
dajemy jeszcze, ibe Mikolaja Czepela spotykamy tak^e 
pokilkakrotnie u Theinbka Vetera Monum. Polon, 
I tak 28 Czerwca 1505 r. ,(THBi>BRlI, nr. CCCXXXVI) 
znajdnje siQ Mikolaj Czepel, proboszcz wroclawski, se- 
kretarz kr61a polskiego, w Rzymie, nBleii%c do po- 
selstwa, kt6re w imieniu kr61a pQlskiego przyjechato 
zlotjt obedyencyj% papieiowi Jolianowi II a papie± 
na dnia tym miannje go „nostri sacri palacii Latera- 
nensis comitem palatinnm*', wyBzczeg61niaj%c dokkdnie 
przyshigaj^ce mn skutkiem tego prawa. (Szkoda, 2e 
dr, HiBSCHBBBo 1. c. 28 i nast. nie znal t6j nomiDa- 
cyt kt6ra by mu byla nlatwila wytl6maczenie tytulu 
tego, nadawanego, jak widzimy, nietylko przez cesa- 
rza ale i przez papieta.) 3 Czerwca 1505 r. zai§ po- 
zwala papiez temn samemn Czepelowi pobiera6 dzie- 
siQciny z licznych d6br nale:2:^cych „ad mensam ar- 
cMepiscopalem gneznensem''. Z tego dokumenta wi- 
dzimy, te Czepel by) tak2e kanonikiem gnie^nieiiskim. 

c n, nr. CCCXSXIX.) Garsiasie nadmieni- 
Wmy jui powy46j, 4e pojawia on si^ zn6w w r. 1515 
jako autor obszemego memoryjalu o sprawie pru8ki6j, 
nazwany tntaj G-aesias Quadros (E^kopi^mienny opis 
zjazdu w Preszbnrga i Wiednin). Dominik z Se- 
CEMiNA wreszcie zachodzi tak^e w Kodeksie 
RzYSZCZEWSKiEGO i MuczKOwsKiEGO poi r. 1511 
jako yfdeeretorum doctor^ canonicus sandomirtensis, 
eancribmua archieptscopi gnesnensia'*^ (II, str. 504). 
W indexie atoli (str. CXXX i CXLIII) umie^cili go 
wydawcy pod k ancle rza mi koronnymi. Dokla- 
dnego spisnposl^w na zjefdzie poznai^skim obecnych 
nigdzi« nie znajdnjemy, trzeba go zestawid z Yoigta, 
recesn, G6bskiego i Dectusza. 

*) ScHUTz fol 432a. 

') SecM /o<. 2146. 
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Mowa ich zaczQta siQ od grzecznosci i podzi^ko- 
wan dla posI6w cesarza, kr61a wQgierskiego i stan6w 
rzeszy, ze zjazd ten doprowadzili do skatka, i dla 
pos{6w polskich , ze na niego zjechali. Lecz potSm nie- 
zwtocznie przechodzi do z^dania tak wyg6rowanego , 
ze go sift pewno poslowie polscy nie spodziewali. 
Mdwca bowiem nadmieniwszy po kr6tce, ze terazniej- 
szy mistrz, zastawszy czqsc ziem (kt6re zakon 
niegdys posiadi, czyto jako krwi^ sw^ zdobyte, czy 
t6z za swoje piSni^^dze kupione) zabran^i przez kr61a 
polskiego, mimo to staral si§ zawsze o przyjazn kr6- 
la i nie zwazal na to. ze kr61 zamierzal najsc zbroj- 
no kraje jego. — przeszedt odrazn do z^dania, aby 
poslowie naklonili kr61a do zwrotu zakonowi wszyst- 
kich od dawna mu zabranych posiadlosci 

Tego samego dnia miata miejsce odpowiedz pol- 
ska, najprz6d ustnie wypowiedziana, a pot6m nastQ- 
pnego dnia 6 Lipca, na pismie Krzyzakom dorQczona. 

M6wca polski, stresciwszy w krttkich slowacb 
przemowQ ^lipskiego doktora,^ wykazuje nasamprz6d, 
ze terazniejszy kr61 polski nie zabieral zadnych krain 
zakonowi, lecz ze to, co z nich posiada, obj^t jako 
prawn^i i przez przodkdw swych slusznie nabyt^ spn- 
sciznQ. Kiedy bowiem w dawnych czasach toczylysi? 
rozne spory pomiftdzy zakonem a krdlewstwem pol- 
ski^m , wdata siQ w to wreszcie stolica apostolska i za 
jej wsp61udzialem przyszedl do skutku wieczysty po- 
k6j w Toruniu, namocy kt6rego owe ziemie przeszly 
pod wladzQ kr616w polskich. Najlepiejby bylo, zeby 
zakon nie wszczynal tych dawnych jui od lat zala- 

Races fol. 215a. 

Pole (Scriptores rerum pmssiearum y), atr. 273. 
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twionych spordw , lecz zeby tera/jniejszy wielki mistrz 
wypelnit to, co wypelniali jego poprzednicy, i to, co 
wedlug statut6w i celu tego zakonu czynic powinien. 
Tych obowi^zkdw zas nigdzie tak zaszczytnie i od- 
powiednio dopelnic nie mo^e, jak pod sztandarem Pol- 
ski, Da cie^gle waiki z Turkami i Tatarami wysta- 
wion6j. M6wca zat6m zwraca siQ w koncu do posl6w, 
proszi^c ich, aby wielkiego mistrza i zakon naklonili 
do wypelnienia warunk6w wieczystego pokoja. 

Widzielismy dawni^j , wielki mistrz wydal re- 
jentom praskim polecenie, aby reprezentanci jego, 
adaj^icy siQ na zjazd, zaopatrzyli sIq w dokumenta, 
udawadniaj^ice prawa zakonu do ziem przylqczonych 
do Polski. 

Teraz wiQc 6 Lipca przedkladaj^ poslowie zako- 
nu m6wcom polskim caty szereg, razem 19 dokumen- 
t6w, wyliczonych w recesie zjazdu, a maj^cych udo- 
wodnic,- ie zakon Prusy krwi^ sw^ zdobyl, ziemi^ 
chehninsk^i dostal darowan^i od ks, Konrada mazo- 
wieckiego, pomorsk^i wreszcie kupil od margrabidw 
brandeborskich. 

Jednocze^nie zas odpowiadaj^i na mowQ polsk^i 
z dnia poprzedniego. 

M6wca zakonu stara si§ najprz6d w dose kr6t- 
kich i zwiQzlych wyrazach , powo!ig«ic siQ na przedlo- 
zone dokumenta, wykazac jakim sposobem zakon 
przyszedl do ziem, zabranych mu p6zni6j. Pot6m zas 
wdaje sie w dtugi, po sw6j oczywiscie mysli, prze- 
prowadzony historyczny wyw6d o powstaniu i prze- 
biegu wojny poprzedzajeic6j zawarcie wieczystego to- 
nmskiego pokoju. Wyw6d konczy siQ t% konkluzyj^, 

Beces/oZ. 2156 i 216a. 
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ze sity zakona skutkiem zwi^zka krdla ze zbuntowa- 
nymi poddanymi zakona tak ostatecznie byfy wyczer- 
pane, iz pod naciskiem boja^ni, jaka i na najodwa- 
zniejszego cztowieka spa^c moze, zawart pok6j wcale 
niesprawiedliwy i ze stanowiska prawnego niewazny^ 
Dal6j twierdzi m6wca, ie terazniejszy wielki mistrz 
nigdy nie przyrzekal Polsce dotrzymania waronkdw 
toranskiego pokoju i ze co do zarzacanych przez mdw- 
c6w polskich bezprawi , jakich siQ poddani zakonu do- 
paszczac msje^ , nic stanowczego odpowiedziec nie moze, 
dop6ki ze stxony pk)lski6j nie wykaz^i pewnych jakichS 
faktdw. Wreszcie zas odpi6ra na ostatni zarznt Pola- 
kow, ze wielki mistrz, nie slnz^^c pod sztandarem 
Polski, wypelnia jak najzupelni6j obowi^zki stana 
swego, w Inflantach bowiem scieraj^ siQ i walezq ry- 
cerze czQsto z niewiemymi. 

Cala ta odpowiedz reprezentant6w zakona data 
siQ wprawdzie zbic bez wszelki6j tradnoSci. lecz przy- 
znac trzeba mimo to m6wcom tym, ze na zrQCznosci 
im nie zbywato, przenosili oni bowiem sp6r na pole 
to, na kt6r6m go korona polska, jak to wiemy joz ze 
znanych nam szczeg61:6w instrakcyi, poiskim postom 
adzielon6j, zadn^ miar^i miec nie chciata, to jest przed- 
kladajt^c dokumenta i powotajj^c siQ na prawa nabycia 
ziem, przez PolskQ zakonowi odebranych, sprowadza- 
li sp6r ten na tory prawne, ss^dowe, zamieniali zgro- 
madzonych postdw cesarskich, elektorskich i w^gier- 
skich na sedzi6w a nie na rozjemc6w i posrednik6w 
cz6m jedynie bye mieli. W ten spos6b traktowana 
sprawa musiata siQ koniecznie przewlec w nieskon- 



') Reces foL 216a do 218a. 
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ozonosc i nie dojsc do zadnego rezultatn, a o to chy- 
ba E[rzyzakom chodzito, s^dz^c z wyg6rowanych ich 
wjrmagan. 

Dzien nastepny 7 Lipca byl Niedzielq, aast^- 
pila wi^c przerwa w publicznyeh naradach. Skorzy- 
stajmy i my z aby choc na chwilQ zajrzec na 
dw6r polski do Krakowa do kr61a. 

Zygmunt mimo pustek w kasie i znacznych wy* 
datkdw na zaci^znych nie szczQdzil znacznych wy- 
daikdw (kazdemu postowi ptacono na utrzymanie) na 
zjazd ten, bo rzeczywiscie tudzit siQ, ze poslowie 
dopix)wadz£( do skntkn ugodQ z zakonem. Zeby zas 
jak najpr^dzfij i jak najczesci6j miec wiadomosci z Po' 
znania, nrz^dzit w Sieradzu stacyj^i pocztow^, nakt6- 
rftj przesiadywal ciqgle dworzanin kr61ewski, got6w 
niezwlocznie przewiesc do Poznania list przeslany 
z Krakowa lub na odwr6t. *) 

Kiedy wi^c Zygmunt odebrat pierwsz^ wiado- 
mosc z Poznania o pierwsz6m zebradiu siQ wszyst- 
kich posI6w razem, wielce siQ ucieszyl, a odpisujfiic 
pelnomocnikom swym, wyrazal nadziejQ, ze wszystko 
jak najlepi6j przy ich staraniu siQ zakonczy. ^) 

Acta Tomic. I, nr. LXVII : Sigismundns Rex Czeslao 
(? zamiast Yincentio) de Przeramb Epo. Vladislavi- 
ensi; — '^nr. LXIV: Sigismundus Rex Nicolao Firley 
Falatino. Petro Tomiczki Archidiacono Oratoribus. 

*) Acta Tomic. I, nr. LXI: Sigismundus Rex Joanni 
Lasko Archiepo. Gnesnensi. 

A. T. I, nr.,LIX: Sigismundus Rex consiliariis in eon- 
ventu Posnaoiensi negotium Cruciferomm practican- 
tibns. Datum in Julii initio. Er61 migdzy innemi pi- 
8ze: «Qui qoidem conventus vester est nobis gratus 
et spem facit, quod fttudio et amore, qnem erga pu- 
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Nawet gdy drugi list nadszedl, w kt6rym juz 
czarni^j przedstawiata siQ sprawa, bo juz najaw wy- 
stqpity szalone z^daniaKrzyzakow, jeszcze wcalenie 
tracil; kr61 nadziei, pocieszaj^c siebie i pos}6w, ze 
tak wielkie sprawy zwykle zaczyuaj^ siQ od burz i 
surowych min, a koncz^ si^ jednak dobrze. Przy t6j 
sposobnosci (11 Lipca) posylal kr6I peluomocnikom 
swjnn „mandat," ktdrego z^dali, a p6zni6j zn6w „bo- 
wy mandat." Nie znaj^c niestety relacyi pelnomocni- 
k6w pisanych do krola, nie wiemy o jakim tu man. 
dacie mowa, bo6 prawie niepodobna przypuscic, zeby 
im kr61 nie byt juz poprzednio dat pelnomocnictwa, 
takiego, jakie w r. 1511 dal poslom swym jad^cym 
do Torunia. 



blicum bonum- regni geritis, omnia bono exitu et ex 
re nostra et commodo reipnblice componentor'*. 

*) A. T. I, nr. LXV: Sigismundus Rex Consiliariis in 
Po8nania. Erdl pisze 11 Lipca: «i^x his initiis, que 
nobis perscripsistis , nihil adhuc conjicere possnmns, 
quorsnm hec actio, ad qnam convenistis dirigetur, li 
cet propositioni facte per partem adversam apte res- 
ponsnm et replicatam per vos esse cognoscamns. So* 
lent CDim iDitia in tam magnis rebus duros pre se 
ferre vultus et exitus presagire ingratos. Sed dum 
prudenter ac provide tractantur, non modo in bonas 
spes, sed etiam in optatos fines deducuntur." owym 
^mandacie'' za^ pisze tu kr61: ^Mandatum quale op- 
tastis vobis mittimus. Mittemusque et aliud, si quam 
viam aliam' ingrediendam pntaveritis pro rebus bene 
componendis."* W li^cie z 21 Lipca zad pisze o t6m 
(nr. LXTX); ^Mandatum vobis mittimus, quale volu- 
istis."" Felnomocnictwo na zjazd toruJiski z r. 1511 
znajduje si^ tak4e w Tomicyjanach I, nr. CCCX: Man- 
datum consiliariis regni ad congressum Thorunensem 
cum mandatariis cruciferorum. 
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ZwiQz{4 i tr{t£Q4 byia odpowi^dz, kt6r4 na prze- 
mo#« repraMitontdw zakonn e 6 Lipca dali polscy 
postowie w dnia 8 Lipoa. 

JakjuK 0k6wilism7, chodzito im przedewszystkidm 
to, aby nie dofNlsciG diugich i beeowocnych dyskus- 
syj poQz^lkach zakonn nienieckiego w Prasach i po- 
wi^aoyoh przoz KizjiAbw doikuiiieHtach. 

Polski zat6m mOwoa oswiadczyt Basamprz6d, 
ze sigasd ten aebral si« dia zalagodzenia niekt6rych 
miQdzy Polskz^ a eakonem sporsydi kwestyi, a tu tym- 
czasempostowieeakoittt wywodz^ rzwizoi zamierzehlych 
czaK6w, zaezynKj^ ab ovt> niby to ^ojnQ trojansk^ in- 
fandum^e iubent rmware dalorem:; takich juz blizna- 
mi pokrytycdi xan lepi<^' nie rozdzierac i j^trzyc na 
nowo. KvfA polski prsiyna^miHij w takie spory wda- 
wao si« nie mysU, si^ziie, ze jeili t£i drog(| nie doj- 
dzie do sprawiedliwosci, to lepi6j mu zywic zolnierzy 
jak adwokat6w. Co za§ do owych dokumentow, o kt6- 
lyth zakonni poslome wspomimajq, to nieraz dawniej 
byia sposobno^c wyst(^i6 z nimi, a Krzyzacy wtedy 
wykazao siq nimi nie mogH. Owe traassumta zas i nie- 
ktdi« isne plr&qfwileje, kt6re tats^* przytaczaj^, majs^ 
wartosc bardzo w^l^liwti , a nawet juz dawniej uznane 
zostaly za niew«22ae. Tutaj ohodzi preedewszystki^m 
wadmosc pokojtt toru&Bkiego, a ten zosta! zawarty 
w obecnoSci i za wsp6]:adzialem i^ata papiezkiego 
a wiQC jest zopelnie wazfty. Jezli zas znimo to krdi 
pcdski staral siQ o je^o poitwierdzeaie a stolicy apostol- 
ski6j, state jA^ to dtot^, ate ^iat dla niego pozyskao 



^ Becee fol 218a i h 219a» Data wedlug Polego 
1. c. str. 277. 

Wyds. hist-fiioz. Tom IIL 33 
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jeszcze wi(^ksze znaczenie, a nie zeby go mial nwa- 
2sac za niewazny bez tego; jezli zas papiSze potwier- 
dzenia tego dot^d nie wydali, to stato siQ to pod 
wpty wem knowan i niewla^ciwych informacyj dawanych 
im przez Krzyzak6w i ich poplecznik6w. Zarzut da- 
16j, ze pok6j ten jest niewazny, bo go zakon zawarl 
pod pressyj^ bojazni, jest smieszny, raz dlatego, ze 
obecnosc papiezkiego legata, broniiicego sprawiedli- 
wosci i slusznosci, kazdema bojazn odjs^c mog!a, a 
pot6m dla tego, ze wnioskujsic tym sposobem , mozna- 
by kazdema pokojowema nkladowi na t6j zasadzie od- 
m6wic znaczenia. Owszem krol w pokoju t6m post^- 
pit sobie bardzo wspaniatomyslnie zzakonem, bo gdy- 
by byl chcial i gdyby tylko na sprawiedliwosc byt 
uwazal, bylby mu wszystko odebra!. Gdyby zas na- 
wet niekt6re artykuty w pokoju wieczystym mialy bye 
prawnie niewazne, to przeciez dla tego nie moznaca- 
lego ukladu zaczepiac. Dalej co do naduzyc, jakich 
siQ poddani wielkiego mistrza dopuszczali, to wszyst- 
ko siQ udowodni , jezli czas b^dzie po temu. Wreszcie 
zas CO do kar koscielnych, kt6re wedlug twierdzenia 
strony przeciwn6j, spasc niialy na kr616w polskich, 
to t6m ni6wcy nic nie wiedz«i, a gdyby i tak bylo, 
toby je chyba podst^pem byli wyludzili Krzyzacy , 
przeciwnie zas wiadomo , ze Krzyzacy i zakon nieraz 
karom takim podlegali. 

NastQpnego dnia 9 Lipca, przygotowywali wy- 
slannicy zakonn odpowi6dz na tQ przemowQ. 10 Lipca, 
w srodQ, wyst^ili z bardzo obszem^ replik^. 



Races ^61. 219i — 2216. Data wzi^ta, jak zwykle, 
z PoLBGO 1. c. str, 279. 
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Nabadanie pocz4tk6w zakonu niemieckiego w Pru- 
sach i owych przedtozonych dokumentdw teraz juz 
nie nastawali , przyznaj^c, ie zjazd ten zwo!any zo- 
stal jedynie dla ufo^enia zgody, a nie aby wydawal 
wyrok w tej sprawie. Lecz wyrazili zadziwienie, ze 
taki chrzescijanski kr61, jak polski, woli spor ten 
rozstrzygac z broni^ w rQku, niz poddac siQ postQpo- 
waniu prawnemu. DaliSj zaprzeczyli w kr6tkich s!o- 
wach, zeby owe wymienione dawnifij dokumenta byly 
kiedy uznane za niewazne, dodaj^c, ze gdybjr na to 
osobny dzien wyznaczono, mogliby zamiast transsum- 
t6w przed!ozyc oryginaly. *) Przedewszystkifim atoli 
zwrdcili si^ t^ raz^ do pokoju torunskiego, staraj^c 
siQ udowodnic jego niewaznosc a mianowicie twier- 
dz^c, ze pok6j ten zadnego znaczenia miec nie moze: 

po pi6rwsze dlatego, ze zostal zawarty pod wply- 
wem bojazni, w jaki6j siQ znajdowa! zakon opuszczony 
przez wszystkich, pozbawiony wszelkich sit przez kr61a, 
pol^czonego ze zbuntowanymi poddannymi zakonu, — 

po drugie, poniewaz legat nie mia! apowaznienia 
papiezkiego, nie byl specyjalnie do sprawy t6j wysla- 
ny i nie potwierdzil pokoju imieniem stolicy apostol- 
ski6j, — 

po trzecie, poniewaz uktad torunski standi bez 
wiedzy, woli i zgody papieza, co jest rzecz^ niepra- 
wn^, bo ziemie zabrane przez Polsk^ s^ bezposrednio 
poddane, tak jak ojcowizna 6wiQtego Piotra, stolicy 
apostolski6j, i tylko pod tym warunkiem zakonowi 
darowane, — 

Twierdzenie, jak wiadomo, klamliwe, bo BIrzyisacy 
nigdy niemogli bIq wykaza6 oryginalem krnszwickiego 
nadania Konrada. 
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po czwarte, paniewaz zrzeezenie siQ tych ziem 
ze strony zakonu odby!o si§ bez zgody i aprobacyi 
inistrz6w z Niemiec, Wloch i Inflant, bez kt6rych tak 
wazna sprawa obyc siQ nie mozje^ — 

po pi^te, poniewaz wedtug umowy toraoskkj 
wielki mistrz i zakon, maj^i popierao Tolsk^ w wal- 
kach ze wszystkimi j6j nieprzyjaciolmi, co jest rzecz^ 
niemozebn^i w obec smatnego stanu zakanu i wMkich 
jego dlug6w, — 

po szdste, poniewaz zakoa mbglbj byo w danym 
razie zmaszonym walczyc przeeiw Chrzescijanom 
a nawet moze z cesarzem i cesarstwem a wi^c z Niem- 
cami, kt6rzy pierwsi zakon ten zatozyli, i tak ze swo- 
imi krewnymi i powinowatymi, i nie m6glby popierac 
braci inflantskich w walkaok z niewiemymi, nie m6gl- 
by innym wiernym dawao pomocy przeeiw poganom, 
nie m6g]:by wreszcie sam walczyc z poganami, co mn 
regula jego nakaznje, — 

po si6dme, poniewaz kodci^l: chelminski, kt6ry 
byl zakonnym, ma siQ stao ewieckim, co od ndstrza 
zalezec nie moie, — 

po 6sme, poniewad! w nktadzie tonuiskim posta- 
nowiono, ze polowa rycerzy zakonnych ma si? skla- 
dac z poddanych kr61a polskiego, co iaAne^ mixre^ byo 
nie moze, bo zakon zatostony jest dla szlachty nie- 
miecki6j. 

Zaiatwiwszy si^ z t^ najwaiEiniqszti estQsci^ mo* 
wy, przechodzi m6wca zakonu do drobniejszyck kwe- 



^) dmieszny to zarzut w oczaeh kaidegOi kto zaa dzie- 
je zakona, jego walki z ochrzczoBii jui Litw^ i od 
dawna chrzei§ciijaAsk% Polsk^. 
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8tjj, zarzucajiic Polakom, wojna, kt6r4 Polska pro- 
wadzila, bynajmni^j sprawiedliw^ i bIuszq^i nie byla, 
owszem ze tak zbantowanych poddanycb zakonu, jako 
i tycb, kt6rzy ich popierali, spotkata ze strony stolicy 
apostolski6j exkomunika, o podobnycb karach zas 
ktore zdaniem polskich m6wc6w dotkn^ mialy wiel- 
kich uustrzdw i zakon, nikt nic nie wie. 

Z tego wszystkiego — konczy m6wca — poznac 
mo^ecie, ze ziemie pruska, pomorska, michalowska 
i chelmi&ska nalezaty do zakonu i dzi6 jeszcze pra- 
wnie nalezeo winny, bo je Polska przeciw umowom 
i licznym okladom oderwala, i ze najnowszy torunski 
pok6j z przy wiedzionych powod6w byl i jest niewazny, 
tak ze go wielki mistrz bez obawy i bez dyspensy ze 
strony stolicy apostolskiej, cesarstwa niemieckiego i ca- 
lego niemieckiego narodu i bez ciQ^kiego obci^zeiua 
wlasnego smnienia ani nie m6gt ani nie moze wypel- 
nio; mimo to jednak i mistrz i zakon z calego serca 
pragnii, aby spome kwestyje, o ktdrych si? teraz trak- 
tnje, za waszei prac^ i przy boskidj pomocy zostaly 
stdsownie do celil tego zjazdn zalatwione srodkami 
dobrymi i znosnymi, tak aby tym sposobem mistrz 
m6gl odt^d kr61owi polskiemu ^najdro^szemn swemu 
krewnemu i najslawniejszemu jego panstwu bye pra- 
wdziwym i niew^tpliwym przyjacielem i we wszyst- 
ki6m powolnym*. 

Na tQ obszenn przemow? wyslaAcdw zakonu od- 
powiedzieji pelnomocnicy polscy nie mni6j obszemie 
dopi6ro w dniu 13 Lipca w Sobot? 0- 



Beces fol 221b do 22db. ]>at$ wedlog Poleoo 1. c. 
9tr. 283. 




863 



W odpowiedzi t6j powtarza si? po wi^kszfej czq- 
sci to, CO jaz czytalismy w poprzednich przemowach 
post6w, jak to inacz^j bye nie mogto, kiedy i zarznty 
Krzyzak6w w znaczn6j czQsci byly te same. Nie b^ziemy 
tu wiftc streszczac cal6j t6j mowy, lecz przywiedziemy 
tylko tresc odpowiedzi polski6j na punkta, kt6re Krzy- 
zacy po pierwszy raz w mowie sw6j z 10 Lipca po- 
ruszyli. 

Zarzttt, ze legat papiezki nie byl umocowany 
do zawarcia i potwierdzenia pokoju, zbijaj^ m6wcy 
polscy bardzo dosadnie i doktadnie, dodaj^c jeszcze 
do dawnyeh swych dowod6w, ze pok6j ten obyc siQ 
moze i bez potwierdzenia papiezkiego, bo kraje te 
„i» temporalibus^ nigdy nie mogty bye podlegle sto- 
licy apostolskiej, lecz tylko ksi^zQtom i kr61om pol- 
skim. 

Zreszt«i, jezeli koniecznie o to potwierdzenie cho- 
dzi, to papiez Juliusz 11 wyraznie nakaza! wielkiema 
mistrzowi, aby nie zwl6czyl zlozenia holdu kr61owi 
polskiemu i wypelnienia innych wanink6w pokoju, lecz 
aby tego dokonal, tak jak to poprzfednicyjego czynili. 
Zreszt^ — dodaj^ — jakimze prawem wynikac moze 
z tego, ze potwierdzenie dot^d siQ nie odbyto, zasada: 
confirmacio est denegata, ergo pax est invalida? 

Po pierwszy raz w odpowiedzi z 10 Lipca przy- 
wiedzione twierdzenie, ze pok6j znaczenia nie ma, 
bo go nie potwierdzili inni mistrzowie^ odpieraj^ Po- 
lacy, m6wi^c, ze z tymi innymi mistrzami, w ogdle 
Polska nigdy nic nie miala do czynienia i oni jej 
wcale nie obchodz^; potwierdzenie ich zas tak samo 
nie jest potrzebne, jak przy ukladzie zawartym przez 
pralata jednego kosciola nikt nie dopomina siQ wedtug 
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przepisow prawnych potwierdzenia ze strony pralata 
innego koscio!a. Zreszt^ gdyby nawet tego bylo po- 
trzeba, to wyraznie zrzeczono si? tego w wieczystym 
pokoja. 

Pomagac zas kr61estwa polskiemu w walkach 
jego, nie moze bye dla zakonu rzecz^ uc^zliwfi, ba 
niemozebn^i, poniewaz zakon ten jest dzis niew^itpli- 
wie potQzniejszym , niz byl wtedy, kiedy go na brze- 
gach tych osadzili ksi^iz^ta polscy. Co zas do wojen 
z ChrzescijanaiDi a zwiaszcza z cesarzem , to kr61 pol- 
ski nie zwykt walczyc z chrzescijanskimi ksiqzQtami 
a juz najmni6j z cesarzem. Gdyby atoli — dodaj4 — 
kiedys jaki ksi^ze chrzescijanski mial niesprawiedli- 
wsi wojne^ zaczepic kr61a polskiego, to wielki mistrz 
i zakon, uznaj^ic dobrodziejstwa doznane od kr616w 
i ksis^z^t polskich, powinni go jak najsluszni6j po- 
pi6rac, tak samo jak to czynic zwykli bracia i kom- 
turowie t6j reguly w Apulii, Hiszpanii i innych 
krajach. 

Ze dalej koSci6]: cbelminski z zakonnego stalsiQ 
swieckim, to kosci61 ten zawdziQcza erekcyjii i upo- 
sazenie swe ksiQciu Konradowi, za przyzwoleniem bi- 
skupa i kapituly kosciola plockiego , do kt6rego dyje- 
cezyi niegdys nalezaL Biskup i kapitula plocka pot6m 
wsparli kosci6l chelminski licznemi dziesi^cinami, a 
zakon zabral ma p6zni6j znaczn^i ich czqsc i osadzU 
z wlasn6j woli, bez upowaznienia , swych braci, zmie- 
niajaic tym sposobem dowolnie caie jego polozenie, tak 
samo, jak to uczynil i w innych katedralnych koscio- 
lach Prus, doprowadzaj^c tym sposobem kler ich do \ 
zupelnej n^dzy. To wszystko zas o wiele mni6j jemu 
bylo wolno, jak kr61om polskim, niew^tpliwym zaio- 
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isjreielom i pairoAom teg6A kosciola, ktdrsrm — nie 
ulega watpliwofci — wolno byto zamienic go na swieo- 
ki za zgodii legata stolicy apostolski^j. 

Na t6m skonczyly siQ oflcyjalne przemowy i akta- 
dy traktowane na sessyjach, na kt6rych wszyscy po- 
slowie: cesarscy, rzeezy, krola wQgierskiego, polscy i 
zakonni byli obecni. 

Pelnomocnicy polscy uwiadomili niezwtocznie o Uj 
ostateczn6j swej przemowie kr61a Zygmonta i odehrali 
niebawem odpowiedz t6j tresci. Kr61 pochwala caly 
spos6b postQpowania post6w i tingle jeszcze tudzi sIq 
nadiziejei, ze zastraszeni tak energiczn^i odpowiedzi^ 
zwr6c^ siQ Krzyzacy na inne tory, dogodniejsze i pr^ 
dz6j do zgody prowadz^ce. Scisl^' informacyi im nie 
przesytei, zwtaszcza, ze dot%d przeciwna strona jesz- 
cze znicz^m takiSm nie wyst^iia, eoby wska^wato 
drogQ, na ktors^by bez narazenia godno^d m&j m6gt 
wstaipic. Nad t6m zas — -dodaje — czego warn Bekretnie 
ttdzielono, ^) trzebaby siQ dobrze zastanowic i nara- 
^teic^ gdyby z t6m publicznie wyst^piono, nie odstQ- 
piqqc jednak od przepis6w wieczystego pokoju. Gdyby 
jednak artykttfy^ o kt6rych wspominacie, dirfy sif ja- 
k^ odpowiedmm sposobem zniod^*oi;^c, kizebaby prze- 
dew8zystki6m postanowic i nmowic &s tymi poslam: 
ta wszystiso, oo tarn postanowion^m bQdaste<» zostaoie 
ze zgod^i obn stron i za wstawi^em cesarza, ete- 
ktordw i 6tan6w catSj rzesz^ potwierdzoM przez 
Imq Bff^sMUkgk tak, a^eby sprawa nasza juz 

. VJi^Uwosciioin. A kiedy td m, a^zdde 



Niestety o tvch „sekretnych** naradacB i proi)Ozy<gr- 
jach tiic ^goh nie mmf, prScrz tego, tjo toa pifii*. 
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zortanie stale i przezornie postanowione, wtedy trzeba 
siQ starao o to, aby mistrz Hoiyl przysi^gQ publicz- 
nie, tak jak bylo zwyczajem. Gklyby zas nie mo^na 
naklonie mistrza do publiczndj przysiQgi, to mo^na, 
jeih siQ warn tak zdaje, zgodzic siQ na to, aby nie- 
pablieznie tak^ z!ozyt przysi^gQ, jaka jest zapisana 
w przywileju wieczystego pokoju, a w takim razie 
wyznaczycie do wykonania j6j odpowiednie miejs6e i 
czas, wtedy kiedy sift poslowie bQdej mieli udac po 
potwierdzenie pokoja do Rzymu. Na to jednak — pi- 
sze kr61 daI6j — chcemysifttylko zgodzic co do obec- 
nego mistrza. Inni zas po nim niech bQd^ obowi%zani 
st66awnie do przepisu wieczystego pokoju. 

W artykule co do przyjmowania Poiak6w do za- 
kcma, moznaby zrobic ustQpstwo, zgadzajs^c siQ na 
tarzecui czqsc, i to tak, aby ci znali ich j^zyk, atoli 
z zastrze^niem godnosci tych os6b, kt6reby siQ za- 
konowi po6wiecity. Co znA dotyezy przepisu niesienia 
pomocy, chcemy, aby artykul, w przywileju wieczy- 
stego pokoju zapisany, pozostal nietkni^ty i niezmie- 
niony. Lecz gdyby siQ przeciw temu mia! wszcz^c 
ep6r, tamiy^c rozw6j i postQp wasz^jpracy, niecb siQ 
stanie o tyle zmiana, ze, kiedy osobiscie prowadzic 
bQdziemy wojuQ, takie mistrz ma bye obowi^zany 
osobiscie nie^c nam pomoc przeciw wszelkim nieprzy- 
jadolom. Kiedy zas nie b^dziemy osobiscie brali udzia- 
lu w wojnie, niech b^dzie obowi^zany niesc nam po- 
moc tylko przeciw niewiemym i schizmatykom , tak 
jak to przepisuje ich zakonu reguta i przysiQga. ') 



^) Tomiciana I, nr. LXVI: Sigissmndut Eez Con- 
siliariis Posnanie. List ten w Tomicyjanaieh nie ma 

Wyda. hiflt-filoz. T. in. 34 
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Podalidmy list ten prawie w calosci dla wiel- 
kiego jego znaczenia. Dowodzi onbowiem, jakie byty 
zapatrywania kr61a, a z dmgiSj strony, jak Mahe 
zarzuty, ze korona polska w mcz6m ustiipic nie chcia- 
la, jako izdrugi6j strony, jak bezpodstawne s^twier- 
dzenia, jakoby siQ zgadzata na niekt6re Z2(dania, na 
kt6re przystac nie mogla. Do przepis6w wypowiedzia- 
nych w liscie tym zast6sowali siQ niew^tpliwie poslo- 
wie przebywaj^cy w Poznaniu. 

Tutaj po nkonczeniu oficyjalnych przem6w, ode- 
zwali siQ wyslancy zakonn tylko jeszcze raz na posie- 
dzeniu, na kt6r6m znajdowali siQ pelnomocnicy z wy- 
j^tkiem polskich. *) Twierdz^c, ze wszystko, o cz6m 
m6wili, polega na niew2(tpliwycli dowodach, i pa* 
pi6z po wydaniu owego brewe nakazuj^cego wielkie- 
mn mistrzowi zlozyc Polsce hold, lepi6j pouczony od 
i^^ldania tego odst^pit, oswiadczyli, te w dalsze wy- 
wody jaz siQ wdawac nie zamierzaj2( i polecili spra- 
WQ 8W2( poslom cesarza, stan6w niemieckich i kr61a 
wegierskiego. *) 

Wszystkie dotychczasowe przemowy mogly tylko 
posluzyc do wyjasnienia sprawy t6j w obec zgroxna- 



daty, jest on pisany mi^dzy 11 a 21 Lipca, prawdo- 
podobnie 16 lub 17. Wnosi^i bowiem mo^emy, 4e po- 
slowie polscy niezwlocznie po 08tatni6j przemoi/vie 
z 13 wyslali goAcs, do kr61a i 2e Zygmunt zaraz 
odwrotnie odpisal. 

Wnosimy to ztqjd, 4e przemowy t6j w recesie redak- 
cyi polski6j nie ma. 

Pole 1. c. str. 288. Odtq,d jo^ nie mamy dokladnych 
i idclBlych dat dalszych obrad, bo reces redakcyi pol- 
8ki6j w og61e ich oie podaje a Polb o dalszych obj^ 
dach Die nie wie. 
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dzonjch posrednikdw, wiQkszSj doniostosci miec one 
nie mogly, nie zawierajqc iadnfij podstawy do rzeczy- 
wistych uklad6w. Siaidaiiia Krzyzak6w bowiem, aby 
im Polska zwr6cila przyle^czone w pokoju toroi&skim 
do kraj6w swych ziemie, na seryjo brae nie moina. Bylo 
one wypowiedziane chyba na to, aby i^dao jak naj- 
wiQc6j, nie slyszymy wi^c znikqd. 'Zeby choc poslo- 
wie cesarscy, najgorliwsi obroncy zakonu , uroszczenia 
te poparli. 

Teraz wi^c dopi6ro na dobre zaczQly si§ nk!ady 
pomiQdzy podrednikami a postami polskimi. 

Cesarscy pe!nomocnicy wystj^pili w imieniu i za 
zgode^ pos!6w zakonu z tak«i propozycyj«i: azeby z tra- 
ktatu wieczystego pokoju toninskiego opuszczono prze- 
dewszystki6m nastQpnj^ce punkta: 

po pi6rwsze przymus mistrza skladania przysiQ- 
gi kr61owi polskiemu, z tegopowodu, poniewaz przy- 
siQga taka jest przeciwns^ t6j, ktbre^ mistrz sktada ce- 
sarzowi i rzeszy jako ksi^zQ tejze, — 

po drugie przymus przyjmowania Polak6w do za- 
konu, bo zakon za!o^ony jest dla narodu niemieckie- 
go a gdyby ten punkt wypetoiono, stracilby wszelkie 
posiadlosci, kt6re posiada gdzieindzi6j , — 

po trzecie uznanie kr61a polskiego za swego prze- 
to4onego , bo zakon zna tylko dw6ch przetozonych ce- 
sarza i papifiza, — 

po czwarte obowi^zek zakonu wspierania Polski 
na wojnie, bo mogloby sie wydarzyc, ze kr61 b^dzie 
walczyl z cesarzem a takby zakon musiat siQ bic ze 
• swoimi przyjaciolmi, bracmi i ojcami. ') 

^) Beces fol. 224a. 
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Na wymagania takie polscy postowie oczywiscie 
przystao nie mogli. Odpowiedzieli zat6m, daj^e naj- 
prz6d historyczny pogl^d na przebieg sprawy pnis- 
ki6j od j6j pocz^tkdw a2 do chwili obecnfej i wylusz- 
czaj^c owe czt^ry ^dania zakonu, w ten sposdb: 

zc CO do piSrwszego z^dania zgota nie rozumie- 
j^, dlaczegoby przysiQga kr61owi polskiemu miala siQ 
sprzeciwiac t&j, o kt6r6j mistrz twierdzi, ze je^ skla- 
dat cesarzowi; przysiQga przepisana pokojem tonul- 
skim tymbardzi6j jest prawomocn^^, poniewa^ usta- 
nowiono z npowaznienia legata papiezkiego a teraz- 
niejszy papi64 wyraznie nakazat mistrzowi jn wyko- 
nac, nazywaj^ic zakon poddanym stolicy apostolskidj • 
zreszt^ ani prawn ani zwyczajowi nie sprzedwia si^, 
aby jedna i ta sama osoba skladata przysiQgQ wier- 
no^ci dwom; — 

dal^, 2e drngi artykul nstanowiony zostal dla 
t3nn wiQkszego utrwalenia zgody i przyjazni, a gdy- 
by go nie zachowano, byloby to krzywd^ dla narodu 
polskiego, kt6ry swemi sitami i swii krwiii wspiera! 
zakon przy pozyskanin tych posiadlosci w Pmsadi; 
nie zdaje on siQ zreszti^ przeciwnym nstanowienia tego 
zakonn lub jego przywilejom , a przytSm zakon zalo- 
iiony zostat ze wzglQdu na mitosierdzie i aby walczy) 
z niewiernymi, nie ma za^ szczepn nad stowianski, 
kt6ryby z tylu stron s^siadowal z niewiemymi i tak 
byl wycwiczony w boju z nimi, tym bardzi6j wiQC na- 
lezy pomna£».c sity zakonu z tego szczepn a nie z te- 
go, kt6ry z bezczynnoi§ci przechodzidobezczynnosci,^ 

Odpowi6di ta jak najwyraini^j pokazuje, jak bl^dnto 
jest twierdzenie tych, kt6rzy mowi%, 4e Polaoy zgo- 
dzili siQ na to, aby z pokojn torniiskiego wyptticii 
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gdyby siq to byto dziato od dawaa, bytby zakon nie- 
w^tpliwie zatrzyma! te posiadto^ci, kt6re niegdys 
dzieriyl w innych panstwach; — 

po trzecie, ze uznanie krdla polskiego jako zwierz- 
chnika niczyich praw nie akr6ca, bo odnosi siQ tylko 
do tych posiadto^ci, kt6re zakon ma w Prusach na 
podstawie takiego uznania, a za to kr61 jest obowi^- 
za&7 bronic zakonu, tym sposobem wiQC obustronnie 
zachowaje si^ pokdj i anika siQ wojny; — 

wreszcie po czwarte, ze do popierania Polski 
w ezasie wojny obowi^zuje zakon nie tylko wieczysty 
toronski pok6j, lecz tak^e dawne przywiieje polskicb 
ksi^ziit, ktore zakon przyj^t od pocz^tka swego przyj- 
6cia do Pras, a i zt^d nie moie dla niego wynikn^c 
iadna krzywda i ncii^zliwoso, bo wedtag tego pokoja 
trzeba, zanim siQ jak2| wojnQ zacznie, pytao zakon 
oradQ. *) . 



artyknl o przyjmowama do zakonu Polak6w (tak Dk- 
cius 1. c. pag. IjXXIII, — G6bski w komentarzu 
do r. 1610 Acta Tomiciana I, pag. 64) i jak zgola 
bez iensu jest 6w fantastyczny pomysl Wapowskibgo 
(1. c Btr. 96), jakoby Polacy 4%danie to przyj^li glo- 
&aym Smiechem i zgodzili si^ na nie bez namyslu. 
Byliby tym sposobem pokazali wielki brak politycznego 
rozumn, bo pnnkt ten byt bardzo a bardzo wainy, 
jedynie bowiem na jego podstawie bylo moj^a spol- 
8zczy<^ caly zakon a zarazem i cale Prnsy. Widzie- 
li^my zreszt^ wy26j, jak kr61 sprawQ tQ pojmowa}, 
pozwalaj^c co najwi^c^j nmniejszyd liczbQ Polak6w 
w zakonie do trzeci^j cz^^ci. Sk^d ^zi^l Oobski (A. 
T. I, Btr. 83) wiadomo^<3, ±e po^rednicy £^dali, aby 
tylko trzech Pplak6w do zakonu przyjmowano, zgola 
nie wiem, jako prawd^ przyj^ j6j nie mo2emy, bo 
go reces, n%jwiarogodniejsze !^r6dlo, nie popi6ra. 
^) Eeces fol. 2236, 224a i b. Yoi^t nic o tych pro|Kh 
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Kiedy wiadomo86 o tych 2;4damach po^ednik6w 
cesarskich i zakonu doszta do kr6Ia, obarzy! siQ Zy- 
gmunt i tak odpisa! swym petnomocnikom 21 Lipca: 

Widzimy, ze ci cesarscy i krzyiaccy poslowie 
chyba na drwiny z wami siQ ukladajn, proponuj^c warn 
takie rzeczy, ktdrych zadn^ miani przyjuc nie mozemy, 
bo pozbawiajaj one wszelki6j sily wieczysty pok6j. 
Dlatego, zdaje siQ, nie trzeba sIq o nicz6m wiQC^j 
z nimi aktadac, jezeli nie b^dziecie mogli ain6wic 
z nimi tego, co6my warn poprzednio pisali. Lepi6j b^- 
dzie — s^dzimy — ze odejd«i z niczem, jak zebysmy 
mieli z nieslaw«i nasz^ robic im ustQpstwa, zwiaszcza 
ze i — przypominamy sobie — na sejmie jeneralnym 
tak nam wszyscy radzili. Moglibyscie na zakonczenie 
powiedziec im nie w nasz^m imieniu, lecz tak od sie* 
bie samych: ze nie spodziewacie si^, zeby im wolno 
by!o takie rzeczy na zjezdzie tym proponowac; bo 
gdybySmy byli o t6m naprz6d wiedzieli, nie bylibysmy 
siQ nigdy na zjazd ten zgodzili. Niech sami radzij o 
t6m, CO' siQ przyczyni do powszechn6j korzysci , i ie 
wy ostatecznie o t6m nam sprawQ zdacie 

Z pisma tego widzimy, ze pelnomocnicy polscy, 
piszqc list, na kt6ry kr61 udzielil powyzsz^ odpowiedz, 
nie proponowali ze sw6j strony jeszcze zakonowi owych 
modyfikacyj niekt6rych artykuldw wieczystego pokoja, 
wyrazonych w poprzednim krtlewskim liscie. Widzi- 



zycyjach po6rednik6w i odpowiedzi na nie, nie wi6. Le- 
pi^j, jak to ju2 na wst^pie widzieli^my, cho6 nie zu- 
peMe dokladnie powiadomieni Deotusz 1. c. pag. 
LXXm i G6RSKI 1. c. pag. 54 i 83. 
*) Acta Tomidana I, nr. LXIX: Sigismundus Rex Oon- 
siliariiB Posnanie tractantibns. 
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my dalej, ie poslowie domagali siQ powolania na zjazd 
papiezkiego legata, kr61 bowiem pisze jeszcze: 

Nie ma jaz potrzeby posytac po legata apostol- 
skiego, bo, jak nam pisz^ nasi poslowie, pozegnany 
od kr61a wQgierskiego prosto do nas jedzie. 

Kiedy teraz poslowie cesarscy spostrzegli, ze 
Polacy pod zadnym warunkiem zgodzic siQ nie chc^ 
na ich z^dania a sami, awzgl^dniaj^ic wylijcznie ko- 
rzysci zakona, do ustQpstw skorymi nie byli, kiedy 
sIq wiQC przekonali, ze wsr6d takich st6sunk6w o za- 
latwienia sprawy t6j na zjezdzie mowy bye nie moze, 
postanowili zaproponowac Polakom podw6jny wniosek: 
zeby zatatwienie sporu tego poruczono rozjemczemu 
s^dowi, kt6ryby byl upowazniony do wydania stano- 
wczego wyroku, albo t6z, zeby na lat dziesi^c, mni6j 
lub wiec6j, zawarto rozejm pomiQdzy zakonem a Pol- 
sk£i, tak aby w tym czasie mistrz nie by{ obowi^^zany 
do ztozenia hoMa.. 

Zanim atoli z taj propozycyj^ wyst^ili publicznie, 
porozumieli siQ najprz6d z wieikim mistrzem, zapytu- 
]afi go, czyby siQ na warunki te zgadzal. Wielki mistrz 
odpowiedzial 19 Lipca, ze na obie propozycyje siQ zga- 
dza, lecz ze wolalby s^d rozjemczy, czy to ze strony 
cegarza, kr61a wQgierskiego, niektorych duchownych 
i swieckich ksifiz^t, czy t6z w og61e rozjemc6w, za 
porozumieniem z kr61em polskim wybranych, lecz pod 
tym warunkiem, zeby scisle oznaczono czas i miejsce 
kiedy i gdzie wyrok ten koniecznie zapasc musi. Gdy- 
by zas przeciwna stf'ona na ten projekt siQ nie zgo- 
dzila, przystaje na drugi. po kt6rym atoli nie spodzie- 
wa siQ wiele dobrego dla zakonu 

') VoioT IX, 386 i 387 wedtug listu Fryderyka saskje- 
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Odebrawszy tab| odpowi6dz od wieUdego mkh 
trza, wyst^pili cesarscy postowie z propazycyj^ 
przed polskimi pelnomocnikami. Lecz i na 1114 zgody 
nie byto. Polacy bowiem odpowiedzieli: ze na zi^dania 
te przystac nie mogs^ jaz mianowicie dla tega ze 
8przeciwiaj(| sIq one catemu zatozenia tego zjazda, 
zwotanego dla zatatwienia spor6w pomi^dzy Polskii 
a zakonem'', a nie dla przewlekania ich „tn langius 
tempus^. rozjemczjrm s^dzie zas przedewszystkidm 
dla tego mowy bye nie moze, poniewaz takim zwro- 
cie kr61, y^sytaj^c tutaj swych postdw, weale nie 
mydlat, a wiQC nie datim t6z pod tym wzglQd^ za- 
dn6j informacyi, zwtaszcza t6m decydowac nie 
mozna pod nieobecnosc legata stolicy apostolskidj, 
^qui solus est iudex ordinarius in hac causa et nemo 
alius''. Poniewaz wiQc strona przeciwna nie przedto- 
zyla zadnych takich 6rodk6w, na kt6reby przystac 
mozna, nie pozostaje nic innego, jak zareferowac o car 
t6j t&} sprawie kr61owi i rozejdc siQ nie dokazawszy 
niczego % 

go z 19 Lipca, pisanego do sambijskiego biskupa i in- 
nych posl6^ zakona w Poznania. 
^) Eeces fol. 219a i 219ft. Z cal6j i6j ostatni^j odpo- 
wiedzi posldw polskich, jako 1 z przytoczonego po- 
przednio streszczenia listn wielkiego mistrza wynika* 
te w recesie foL 224ft przy samym kol^ca w ostQ- 
pie zaczynaj^cym sie od wyrazdw : Tandem aratores 
imperatoris wypadlo przed wyrazami out in presmei" 
arum zdanie, zawieraj^ce propozycyj^ eesarskich po- 
bUw dotycz^,c^ zwolania s^da w sprawie t^j. — Db- 
CYUsz 1. c. pag. LXXIII wie tylko a jfropozycyi za- 
wieszenia broni. Q^6rski w komentarza (1. c. pag. 55) 
wie tyle wi^c^j, te rozejm mial trwa6|at 10, pro- 
ponowanym B^dzie t&kte nic mn nie wiadomo. Nain. 
pirn mlejsou za4 (1. c, pag. 83) twiwdzi^ tie o^aar. 
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Widzii^y mt^ni zt^d, to Polska cbciata siQ 
w sprairie t6j, gdyby juz macz6j bye nie moglo, pod- 
dacjedynie wyrokowi stolicy apostolski6j , podczas gdy 
wielki mistrz zn6w wolal: kazdego innego sQdziego, 
niz papi6sta, choc siq podczas zjazda postowie jego 
beznstannie powolywali na to, ze kraje zakonne s% 
zahtae od papi62a tak jak ojoowizna sw. Piotra. 

Tak wi^c skonczyl si^ zjazd, nie przyni6slszy 
zadnych owoc6w, praWdopodobnie w dniu 22 Lipca. *) 

Jakil rolQ na sgezdzie tym odegrali postowie ce- 
sam i rzeszy^ widzielitoiy z catego tego opowiada- 
niat byli &fd stanowcaymi stronnikami zakona i tylko 
jego'sprawy bronili. Niema t6m nic dziwnego, bo tak^ 
bgrU WdWczas polityka Maksymiliana. Jakie zai byto 
postf^owaiiie posla wQgierskiego, ktdrema, jak wie- 
my, fiiekoniecziiie «fat kr6I Zygmunt, z enpeln^ pe- 
wiiodci^ powiedzie6 nie umiemy. Zdaje siQ jednak, ze 
nMtoiuecsnie sprawie polski^ij przychylne. Gr6R8Ki 
i doldsywaoz reoesu (prawdopodobnie jedna i ta sama 
z nim OBoba) pos^dzaj^ posta W^ierskiego o stanow- 



9ty i w^gi^pscy postowie doinagali si^ ostatecsnie ro- 
sejliui Ba lat 10 i W ceasie tjxa rozs^^enla sprawy 
' przez papie2a i cesarza, co jak widzimy tak z Yoigta, 
jak z recesn nie jett prawd^. sam% mytk^ popel- 
nia dopisywacz do reeesa (foL 2146. Zobacz opis r^- 
knpisu na wstQpie t^j mprawy)^ z czego jako i in- 
sych wzgkd6w wnoaimy, ^ i nim jest G6b8ej. 
DatQ podsge Q^rsri (pag. 83) i dopisywacz rece- 
BiL Na str. 54 i 55 zaA m6wi Q6bski tylko, zjazd 
trwal cale cztery tygodnie, co tak^e z dat^ t^ si^ 
a^adza. — Voiex 1. c. str. 387 mylnie podaje dzieA 
18 Lipca jako koniec 2jazdu. Jut z lista wielkiego 
mistrza pisanego do po8}6w swych 19 Lipca wynika, 
te data ta jest mylni|. 

Wydz. hi8t.-filoz. Tom III. 36 
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cze sympatjje dla Krzyzakdw, przypisuj^c osfateczne 
propozycjje tak poslom cesarskim , jako. i wyslancowi' 
WQgierskiemu. List wielkiego mistrza z 19 Lipca zdaje 
siQ potwierdzac to zdanie ; kiedy Fryderyk chcial: si? 
zdac na s^d krola wQgierskiego, musial: wi^c miec 
wielkie zaufanie do niego, a tego by nie mial , gdyby 
Turzo byl na zjezdzie «tanql po stronie polski^ij.. 
W kazdym razie bylo postQpowanie jego co najmnifej 
dwttznaczne. 

Tak zat6m rozpierzchly si? wszystkie oczekiwa- 
nia , kt6re w kr61u Zygmuncie zjazdu ten badzil. Je* 
dyna tylko choc mala nadzieja wi(|zala si^ jeszcz'e 
z przyjazdem legata papiezkiego. 

Achilles de Qrassis, pozegnawszy si? 15 Lipca* 
z kr61em WQgierskim, standi dopi^ro . 5 Sierpnia.'X; 
w Krakowie, a wiQc w kilkauascie dni po rozjjseclra^t 
niu si? zjazda poznanskiego, na kt6rym wedtug listtr 
papi6za do kr61a mial reprezentowa6 stollcQ apostof-: 
sks|;. Decyusz *) posfi|dza go, ie sp6zmt si? umydlnie,^ 
nie chc^c si? tak trudn6j sprawy podj^c. Domysl ten — : 
sqdzimy — jest dose trafny. Przemawia za nim po— 
stQpowanie legata tego w Polsce a przyt6m takze 6w- 
czesna polityka papiezka. Julijuszowi II w obec 6w- 

Acta Tomie, I, nr. XL i nr. LXX. DboiuS .1. c: 
in principio mensis Augusti. • 
^) Dbcius 1. c: qui aut itineris longinqnitate auli quia 
tardius provinciam suscepisset, rem neglexlt. Gfi^BSKi 
1. c. pag. 54, kt6ry tu trzyma si^ Tomicyjan6w, w kt6- 
rych nigdzie podejrzenie takie nie przebija, Jowiada za^: 
a papa autem Julio secundo Aehilles de Grassis^ 
*epi$copu8 Castelle^ ad hoc negotium miaatis, ad con- 
etitutum diem venire non potuit, retentue aliqudmdiu 
in Hungaria apud Vladislaum regetn, cut ponti/icis 
nomine expedicionem in Turcos- masit ' 
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ezesnych &t6sunk6w i walk wtoskich , w obec naj- 
szczytniejszego jego zamiaru zjednoczenia monarch6w 
europejskich celem og61n6j na Turka wyprawy pewno 
wiQc6j zalefealo na utrzymaniu wzglQdow cesarza. niz 
na zaiatwieniu sprawy praski6j, niestychanie drazli- 
w6j. Papi^z; wyst(jpujiicy jako rozjemca w tym sporze 
mnsial sobie koniecznie narazic cesarza albo PolskQ, 
stdsownie do tego czy siQ przechyli na strong zakonu 
lub kr61a. I tak juz pod wply wem cesarza wydal on 
brewe z r. 1509, zadajfice klam wlasnemu jego 
brewe z r. 1506. WiQc^j narazic sobie Polski, nakt6- 
r^g mu tak^e zalezec musialo , niewq-tpliwie nie chcial, 
ale t6m mnifij zerwac z cesarzem , najgorliwszym 
w6wczas obronc^ zakonu. Najwygodni6j zat6m byto 
ehwilowo nie mieszac siQ do t6j sprawy. Bardzo wiftc 
latwo bye moze , ze Achilles de Grassis miat jakgj 
ta;pi^ instrukcyjei, niekoniecznie siQ zgadzajqc^j; z t6m, 
CO papi6z pisal do kr61a Zygmunta o celu jego missyi, 
obowi^zka wzi^cia ndzialu w poznanskim zjezdzie. 
Gdyby bowiem legat by! mial kategoryczny rozkaz 
udania si^ do Poznania, bytby siQ pewno czas swo- 
bodny znaiazt, nie bylby od 13 Czerwca do 15 Lipca 
siedaial na W^grzech, nie bylby od 15 Lipca do 5 
Sierpnia jechal z W^gier do Krakowa. 

Eiedy jeszcze poslowie polscy znajdowali siQ w Po- 
znaniu a juz nie ulegalo wqtpliwosci , ze legat pa- 
piezki na czas w Polsce nie stanie, wtedy pytal ich 
kr6J rade, jakby z nim za przyjazdem jego postq- 
pic, jakft mu dac odpowiedz i do czego przedewszyst- 
ki6m go nzyc. ^) 



') Acta Tomic. I, nr. LXIK, pag. 89. 
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Poslowie, oilewiemji odpowiedwieti: zedetffst^ 
by bylo, 4eby siQ legat udal do Prus, gdxieby m 
m6gt tym lepi6j prEekonac o sprawiedUwosci B|»rawy 
kr61ewski6j i o krzywdzie, jak^ zakon wyrz2|dza Fol* 
see i gdzkby zarazem ia6gl siQ przeko&ac, jak tooi 
rycerze zakonni zyj^. Dal6J radzili , ^eby krtA napi- 
sat do papi^za, donosz^c mu o przebiegu zjazdnJeos 
zeby zarazem kazal zrewidowao zamki pruskie i zap* 
patrzyl je w dobrgj straz i zywnosc. 

Kiedy wiQc teraz standi legat w Krakowk, (I 
wyluszczy wszy eel sw6j miasyl, *) przeprosil kr61a, 
na ezas zjazda przybyo nia mdgt, bogo kr^ w«gi^^ 
ski za dtugo zatrzymat, lecz zarazem osnajmU, 
gotow jest teraz jeszcze uczynic wszystko , coby 
trzebn^m wydac sIq moglo: kazat ma kr61 przedstA* 
wic ealy przebieg zjazdu poznanskiego a tm^W 
przedtozyc z^danie , wypowiedzlane przejJ posl6w po* 
zDanskicb. 

Na to odpowiedziat legat, toby go uie odstra- 
szat zaden trud podj^ty dla dobra kr61a i kr61eitwa, 
lecz ze mu nie wypada podejraowac t(6j podr6zy b6« 
specyjalnego poleeenia od papi6^a. Zreszt% pewBOby 
podr6z ta korzysci zadn6j nie przyniosla, bo oo do 
poznania slasznosci dprawy krfilewski^j, to i nami^ 
seu w Krakowie najlepszych moze zacz^pnqc wiado- 

') Acta Tomic. I. nr. LXXI. pag. 90; nr. LXXXHX, 
pag. 96. 

") Gl6wnym celem missyi legata hylo zjednoczenie mo- 
narch6w chrze^ci^'adskidi dla wsp^ln^j na Tnika wy* 
prawy. Ta cze66 jego legacy! nas tntaj nie oM^- 
dzL Pordwnaj o t6m Decius 1. c. pag. LXXIQ, G6r- 
nm 1. c. pag. 55, Thbineb 1. c. II, nr. CCCLXV. 
Aeia Tomidam l^ nr. LXXIX. 




277 



mosd , do {koprawj ztA sycia i obyczaj6w zakoiia nie 
jdst upowataiony, a choc by nim byl, nie spod^iewa 
si?, i«by z tego w tym czasie wyplyn^ly korzy§ci 
dl& pokoju i zgody; latwoby bowiem bye jnoglo, ie 
ttistrs i Kakon staliby siQ tym upomiejszymi , gdyby ^ 
domy^Iali sIq, ze stato biq to za kr61a namow2(; 
taki domyst odji^Iby legatowi wobec zakonu cale zau- 
fiudie i zmniejszyt by jego powagQ. Gdyby jednak 
wydawato si^ to kr61owi wielce korzystne^ dla siebie 
rsiecz^i, gotdw pojechac do Prus, jezli tylko kr61 po- 
»dm po osobny na to mandat do Bzymu; jeszcze rax 
jedsak dodaI« ze nie zdaje mn siQ, zieby z tego ko^ 
nyici wynikly. 

Ei^dy wiQc kr61 spostrzegt, ze legat zadn^j nie 
ma oohoty do t6j podr6zy i sam wi^tplG zaczt^t, czyby 
podi^ taka na co si^ zdala, przemysliwat nad t6in, 
aby obecno^c legata w inny spofidb zniyc na sw4 i 
kraju s^go korzysc. 

Udat siQ wtedy o rad^ do samego legata, ma- 
ji(c do niego wielkie zaufanie , zwtaszcza skutkiem po- 
iMe&ia nadestanego przez kardynata reginskiego, pro- 
tektora Polaki. 

Legat zaz^idat wtenczas, aby mu przedtozono 
dokument toranskiego pokoju i artykoty, o kt6resp6r 
jdQ toczy. 

Gdy to uczyniono a legat doktadnie odczytat 
przed!oiona sobie materyjaty, odpowiedzial, ze zgota 
nie rozumi^, jakim to prawem mog^i mistrz i zakon 
sprzeciwiac siQ tak prawnie, zwtaszcza w obecnosci 
I^gata stolicy apostolski6j , zawartemu pokojowi, lecz 
^ stanowczo nic co do tego orzec nie moze , nie wy- 
latftdiawizy przeciwn6j strony. 



.■fflam 
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Dodat wreszcie, te in6gtby dae tak(| rad^: aby 
jego saraego poslac do Poznania, wyslawszy poprze* 
dnio osobnego postanca do mistrza zakonu z doniesie- 
niem, ze legal byl wyslany od papieza do zalagodze- 
nia sporu Polski z zakonem, lecz ze zatrzymany na 
W^grzech dla waznych spraw na czas stani^c tu m 
m6gl; aby jednak i teraz jeszcze wypetnio to, co mu 
polecono, got6w jest pojechac do Poznania. gdyby 
mistrz przyslat tarn swych posiow. Radzit przy t6m. 
zeby, jezli mistrz na to przystanie, takze niektorzy pol- 
scy senatorowie , ktorzy w zjezdzie poznanskim udzial 
brali a niedaleko miasta tego mieszkaj^, tarn naten* 
czas siQ udali; wtedy b^dzie siQ legat wszelkiemi siia* 
mi staral, aby wraz z obopolnymi poslami sprawQ 
zalatwic. Gdyby zas — jak si^ legat domyslal — mistn? 
posl6w swych nie przy slat, moze tokrolowi przyniesc 
wielk^ korzysc w obec stolicy apostolski6j i innjch 
ludzi, on sam zas tern wiQksze wtedy b^zie rmi 
prawo do polecenia sprawy kr61ewski6j kuryi rzymski6j. 

calym tym przebiegu narad z legatem doni6st 
kr61 niezwlocznie senatorom, zapytujfic ich o zdanie, 
czyby nowy ten zjazd w Poznaniu wydal im siQ ko* 
rzystnym i odpowiednim. 

Jakie odpowiedzi na zapytanie to nadeslali pa* 
nowie senatorowie, o t6m nic nie wiemy, tyle jednjak 
pewna , ze projekt do skutku nie przyszedJ , czy to, ze 
senatorowie nan siQ nie zgodzili, czy t6z ze kr61 tab 
legat inacz6j si^. namyslili, 

calym tym przebiegu uklad^vv z legatem wieaiy 
z listu kr6Ia, pisanego w Sierpniu. \4c<a Tomlc X, 
nr. LXXI, pag. 89 i 90. Porownaj tak±e iir. tiK 
Sigismundus Rex Episcopo VarmieBSi, i lur.' CXXl^ 
a wreszcie Grabowski Star. Histr. polsk, II, 64 i 65: 
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VTymczasem dlugo - jeszcze Achilles de Grassis 
sMziat w Krakowie, widocznie jakosmusi^ niespie- 
szylo z powrotem do Wtoch. 

Kr61 zas skorzystal z t6j dtugi6j jego bytnosci, 
aby go jak najgruntowni6j poinformowac co do spra- 
wy pruski6j. Uzywano do tego glownie owego hiszpan- 
skiego doktora Garsiasa. znanego nam ju^ z Poznania. 

Kiedy zas legat — jak widzielismy — poczs^tko- 
wo nie mogl poj^c na jaki6j podstawie Krzyzacy za- 
czepiaj^t torunski pok6j i uwazal go za ziipelnie pra- 
womocny, to po. dtuzszym pobycie w Krakowie , czy 
to lopiej si§ w sprawie rozpatrzy wszy , czy t6z mo- 
ze podm6wiony przez jaklego tajemnego agenta zako-. 
nil., zaczql robic niekt6re zarzuty a zwlaszcza ten: czy 
Badolf, biskup lawentyiiski, 6w obecny w roku 1466 
w Tbritniu legat papiezki, mial specyjalne pehiomo- 
enictwo co do Polski lub szczegdiowe polecenie do ulo- 
zenia i potwierdzenia tego pokoju z Prusakami, kiedy 
si^ pisze sam ^legatus per Germammn.'^ Obudza bo- 
wiem — m6wil — podejrzenie do t6j jego wladzy 6w 
artykul w dokumencie pokoju zapisany, w kt6rym siQ 
strony, jakoby nie ufajeic wladzy legata, odnosz^ do 
potwierdzenia stolicy apostolskifej. Samo potwierdzenie 
legata wystarczalo, jezli tylko mial specyjalne upo- 
waznienie do nlozenia tego pokoju. *) 

list Macieja Drzewickiego z 14 Sierp., z kt6rego do- 
wiadnjemy sie mi^dzy innemi, 4e Hiszpan Garsias 
mial jechaii od legata do Pros. 
*) Acta Tomlc. I, nr. CXII : Sigismundus Rex Erasmo 
Oioiek episcopo plocensi, — nr. CXIII: Sigismundus 
Bex Joanni Lubra]!iski Episcopo Posnaniensi. 
% AcUi Tomidana I, nr. LXXXIX: Sigismundus Rex 
• Joanni LnbraAski Episcopo Posnaniensi. List pisany 
• 19 Sierpnia, z kt6rego sIq tak^e pokazuje, &e wtedy 
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Tak jednak honorowano legato w Krakowie, tak 
mn nadskakiwano, V tak go grantownie o calSj Uj 
sprawie poaczano, ze wreszcie nsani^to wssystkie jego 
skrapaty. Obiecal wreszde, ieb^dzie PolskQ szezerze 
w sprawie Uj popierat i szezerze j6j radziL a gdyby 
tego byta potrzeba staniejako j6j obronca i bQdzie do- 
ktadat wszelkich staran, jezli 6w biskap laweiitynski 
cos przy zawarcia pokojn opuscil lab zaoiedbat, zeby 
to taskawosc stolicy apostolski^j dla dobra pokojn Eza- 
petnita, aby po rozlewie krwi zalatwiona tsprawa nie 
byla na szwank narazona, zwlaszcza, ze Polska jna 
jest w posiadania tego, co pok6j wiecsysty ntoajrt i 
zakonczyt. ') 

Badzit przyt6m tie zajmowac siQ W s^msa tym 
poc^i^tkami zakonn i cat^j t6j sprawy, bo te 10^4 
z oba stron obadzac podejrzeDie , lecz trqnfiac siQ stale 
wazDosci wieczystego pokoju i tak jai wypetniant^o/) 

Kr61 wielce byt z legata zadowolnioay, prMd 
odjazdem ndarowat go sowicie, dat mu bowidm 600 

jeszcze senatorowie nie dali odpowiedzi co do projekto- 

Wanego dingiego zjazda vr Poznaniu. 
') Est Itie profecto fraciatus vald4 humaniief et. hon9-^ 

rifice^ pisze Tohigki 19 Wrze^nia do Jana Lubraiii- 

skiego, biskupa poznaiiskiego. A 71 1, nr. OX, 

pag. 110. 
") Acta Tomic, I, nr. CXIII. 
•) Acta Tomic. I. nr. CXXI. 

^) tQ^i quidem legatus vir est grctvis ao maiumu et 
cum magna oonsideratione negotiim hoc Prumacum 
audivit^, pisze kr61 do biskupa Lnbrafiskiego. A. T. 
I, m\ CXIII — Discemt hinc bene edoctus et promt" 
ait non solum favere rebus nosirisi sH eikniH ubi 
opiis eeset patroamari, Ml 4o biflknlia warmiMdego 
A. T. I, nr. GXXI.-^^m« dubio rebus nostris apud 
sedem apostolicam favebit, pisze kr6i do Qjpfjk^ z Ja- 
roslawia kaszielana krakowsidego. A> T, If nr^. GXI« 
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dukat6w, dwie srebrn© pozlaca^e kufy wartosci 120 
dakat6w i szubQ gronostajowq. 

19 Wrzesnia odbylo si§ oficyjalne pozegnanie, 
Jak^i wtedy dano odpowi6dz legatowi co do sprawy 
pruski6j, nie wiemy, ale j6j siQ domyslic mozna z po- 
przedniego przebiegu rokowan. 

23 Wrzesnia wyjechat wresz^ie Achilles de Gras- 
sis z Krakowa; wracajfiic przez Wiedeii do Rzymu. *) 

Tak wiQc skonczyla si^ cala sprawa poznanskie- 
go zjazdu. 

Nadzieje, kt6re siQ jeszcze wi^^zaly z pobytem 
legata w Polsce i z jego wyjazdem do Ezymu nie 
ziscily siQ w przyszlosci, niniej niewqtpliwie z jego 
wlasn6j winy, jak przedewszystki6m skutkiem klopo- 
tow, trosk i roznorodnych innych zajsc, kt6re w tym 
czasie spadly na kuryj^i rzymsk^^ i papieza. 

Polska zas, nie mogqc siQ doczekac z tej sjtrony 
zalatwienia ci^iz^icego na ni6j od tylru ju2 lat sporu 
pruskiego , zbroila siQ teraz podwojnie raz do kampanii 
orQznej, a potem, gdyby tego miata bye potrzeba, do 
kampanii prawnej. W tym celii przyobiecat warrainski 
biskup wypracowac obszerny i dokladny memoryjal, 

^) Acta Tomic, I, nr. CX, pag. 110, list Tomickiego. 
^) Date znajdujemy w Act Tomic, I, nr. CX. Odpowied^ 

dana legatowi, ktor^ czytamy w Act I'omic. I, nr. 

LXXII, jest albo tyiko cze^ci^ projektu do ni^j, albo 

t64 fragmentem rzeczywistej odpowiedzi. Czq^tka ta 

dotyczy tylko sprawy turecki6j , a w odpowiedzi tej 
, mnsiano mowic koniecznie takie o sprawie pruski^j, 

jak iui widzimy z samego wst^pu tego fragmentu. 

Por6wnaj takieTHEiUBR 1. c. II, pag. B34, — Decius 

1. c, pag. LXXIII, 
') Acta Tomic. I, nr, LXX i nr. CX. Decius 1. c. 

yy%T\Jine Septernbris Poloniam excemt^ 
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wyluszczaj^cy i udowodniajjicy prawa Polski do z^- 
czonych z ziem pruskich. Kr61 Zygmunt pokilka- 
krotnie, jeszcze w ci^gu r. 1510, przypominal mu 
obietnicQ. ^ 

Byloby jednak pewno przyszlo prQdz6j do or?z- 
n6j kampanii, ') niz do walki na slowa, gdyby nie 
bjl wkr6tce zaszedl fakt, zmieniaj^cy znacznie polo- 
/ifinie rzeczy. Paktem tym byla smierc wielkiego mi- 
strza Fryderyka, zaszia 14 Grudnia 1510 r. ') 

*) Acta Tomic, I, nr. CXIII i nr. CXXL W ostatnim 
pisze kr61 do biskupa warmi^skiego : y^Sed ne consi- 
lia et conceptus vrt, Ptia.^ quos diffestissimos esse ceu' 
semus^ pereant, rogamus : velit easdem in unum volu- 
men redigere et adiungere ad illos omnium brevium 
aut bullarum apostolicarum exempla^ quorum vra- 
Ptas. notitiam habet^ ut eiusmodi cognitio iiistitie 
regni et modus defensionis perpetueretur. Rem no- 
bis valde necessariam fecerit vra. Ptas. , si earum 
compilationi operam snam impenderit*. W dniu 19 
Listopada za^ (nr. CXLIX) pisze kr61 do niego: 
nGratiam habemus Pti. vre.j quod desiderio nostra 
obsequens ius et iustitiam regni in terras Prussie re- 
digere in librum pollicita est, quod ut faciat pluri- 
mum eam rogamus^. 

*) Gro:^by wypowiedzian^j przez kr61a w li^cie do kar 
dynala regiAskiego z dnia 11 Pa^dziernika {A, T. 
nr. CXXV) : ^ubi a Sanct dno, non fuerimus in iu- 
stitia nostra relevati^ cogemur eum contemptum, quo 
a nostro subdito lacessimur^ armis vindicare et ius 
nostrum asserere^ wcale nie uwaiamy za blacH 
pogr62kQ. Ze niii nie byta pokaznj^ rozkazy kr61a, 
wydawane dla nzbrojenia Prus i rady senator6w w tym 
sensie kr61owi nadsylane. 

^e Fryderyk saski umarl 14 Grudnia (a nie 13) nie 
nlega w^tpliwo^ci, wynika to tak z Voigta IX, 395, 
jako i z Tomicyjan6w I, pag. 55. Nie roznmiem wi^c, 
jak wydawcy Scriptores rerum prussicarum mog% 
• jeszcze date t^ podawa<i na dzieA 13 Grudnia, tak V, 
Btr. 148 i 435. 
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Teraz zacz^ly sie zn6w rokowania o wyb6r jego 
nastQpcy, teraz obudzily siQ zn6w nowe nadzieje, ze 
moze z nim potrafi Polska ulozyo siQ zgodnie o wy- 
petnienie wieczystego pokoju. Kiedy si? zas pokazalo, 
ze i te nadzieje zawiodty, kiedy zii6w Polska myslec 
zaczQta zbrojnfem zmuszeniu lennika do powinnosci 
jego , wtedy zaskoczyty nowa walka z Moskwfi, in- 
trygi i knowania cesarza Maksymilijana. Po szczQsli- 
w6m zakonczeniu walki z Moskw^i nastfipil: potem kon- 
gres wiedenski z r. 1615, kt6ry przywi6dl do skutku 
zupeln^t zgodQ pomi^dzy Polskq a cesarzem. Odt^id stoi 
Maksymilijan az do smierci sw6j w sprawie pruski6j 
wiernie i szcz6rze po stronie Polski. Zdawaio siQ za- 
t6m , ze teraz juz nie odm6wi wielki mistrz Albrecht 
przynaleznego Polsce holdu, ze teraz wreszcie nastqpi 
i z nim zgoda. Wojenne zamiary zn6w si? wi^c odwlekJy. 
Niebawem jednak pokazalo siQ, ze mistrz jest upor- 
niejszym i hardziejszym niz siQ tego po. nim spodzie- 
wano, ze mimo to, iz cesarz sprawQ jego opuscil a nawet 
przysylal: mu nakazy, aby uznal wladzQ Polski, je- 
dnak poddac siQ nie chce, liczqc na pomoc szlachty i 
stan6w niemieckich. Wtedy zn6w zaczQla sift* Polska 
zbroic, lecz na nowo zaszedt wypadek zmieniajqcy 
choc na chwilQ j6j zamiary i obudzajqcy nowe nadzieje- 

By!a nim smierc Maksymilijana i wybor jego nastQ- 
pcy, przy kt6rym prawnie nalezal si? glos Zygmun- 
towi, jako opiekunowi i najstarszemu a zarazem naj- 
blizszemu krewnemu elektora i kr61a czeskiego Lu- 
dwika. Gdy atoli elektorowie, zebrani dla wyboru 
w Frankfurcie, wbrew slusznosci i prawn przyznali 
g!os ten ireprezentantom stan6w czeskich a nie kr61o- 
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wi polskiemn, ^ gdy pot6m jednoglosnie wybrano Ka- 
rola hiszpanskiego, wtedy wkr6tce siQ pokazs^o, ze 
nowy cesarz nie idzie w slady Maksymilijana, lecz 
stanowczo zamierza stance po stronie wielkiego mi- 
strza i zakonu nakazaj^c im nie skladac pod za- 
dnym warunkiem holdu Polsce. 

') Zobacz t6m rozprawQ moj^: St^snnek dworn pol- 
skiego do elekcyi Karola V w moich: Studyjach do dzie- 
j6w wieka XVI (Poznan 1867). 

*) Kto zna Toinicyjany, moglby mi zarzaci6; ±e twier- 
dzenie to nie zgadza si^ z prawd^, w Tomicyjanach 
bowiem (V, pag. 275, nr. CCLXXXVIIE) znajdujemy 
list Karola V, w ktorym 6wieio wybrany cesarz sta- 
nowczo nakazuje Albrechtowi ztozy6 bold Polsce, obie- 
cuj^c zarazem, ±e za przyjazdem swym do Niemiec 
b^dzie sie starat usunJi6 wszelkie spory pomigdzy Pol- 
sk^ a zakonem, gdyby jeszcze jaka cz^stka sprawy 
tej nie byla zalatwiona. List ten znajdujemy procz 
tego u DoGiELA {Cod, diplom. Regni Polon. IV, 205, 
nr. 150), u Phzyluskiego {Leges seu Statuta ac Pri- 
viL Beg. Polon. foL 762), u Pistoryjusza {Corp. 
hist Polon. I, 223) i u Raynalda {Annal. eccles. 
ad an. 1520 nr. 69). Przy t€m Dogibl podaje go 
pod r. 1519, PBZYfcuSKi bez dodania roku pomi^dzy 
dwoma doknmentami, z ktorycb pierwszy z r. 1521, 
drugi, sekularyzacyjny dokument Prus, z roku 1525, 
inni pod r. 1520. Wypada nam wi^c udowodnid, dla 
czego na ten list powolywac sig nie moiemy, i wy- 
kaza6, jakie on ma znaczenie. Votgt (IX, 565) uwa- 
4a go za podrobiony fabrykat polski {y^untei^gescho- 
benes polnisches Machwerk^) , popieraj^c twierdzenie 
swoje nast^prg^cymi argumentami: 

X) Dokument nie ma ani adresu, ani st6sown6j dy- 
plomatyczn6j formy, ani daty; — 

2) Cesarz pisywal w tych czasach ju4 stale w nie- 
mieckim j^zyku do w. mistrza; — 

3) W arcbiwmn kr61ewieckiem, wlai^nie do tego czasu 
nad^wyczajnie bogat6m, nie ma ani iSladu takowego 
lista mlodego cesarza; — 
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Wsr6d takick okolicznosci nie pozostawalo wte* 
dy Polsce nic innego, jak chwycic za bron i zmusic 
do poslaszenstwa zbuntowanego swego lennika, mar- 



4) W samym li^cie jest zawarta sprzeczno^d, bo 
cesarz najprz6d wydaje rozkaz, aieby wielki mistrz 
zloiyt przysi^gre holdowniczq, i uznal sie leDnikiem 
korony polski6j, a pot^m dodaje : dahtri sumus ope- 
ram, cum primum in Germaniam venerirnus^ quod 
Deo dante propediem futurum speramus^ ul huius- 
modi inter vos questio amice et pro dignitate utrius- 
que componatur; — 

5) Doda6 jeszcze trzeba i okoliczno66, iie oko- 
to Listopada t. r. marszatek zakonu miai sig ada6 z po- 
lecenia wielkiego mistrza do Hiszpanii do nowowy- 
branego cesarza, „ieby cesarz zakonowi nie wyrz^- 
dzat krzywdy". Polecenie takie za^ nie zgadza sie 
ztre6ci^ owego monitoryjum. Wreszcie nie pozostanie 
nam ±adna w^tpliwo66 — koiiczywyw6d 8w6j Voigt — 
te pismo to jest podrobione, jeili j.e por6wnamy z tre- 
^ci^ listu napisanego przez cesurza do kr61a polskie- 
go z Brukselli dnia 26 Czerwca 1520 r. 

Przeciwko tym dowodom Voigta argumentuje Te- 
OFIL Krasnosielski (Dc duce in Prussia creaio^ 
Dissert, inaugur, historica, Berolini^ 1862) w na- 
st^pny 8pos6b: ^Injusta profecto Voigtii argumenta. 
Nam quod Uteris nulla dies ascripta sit, quodque 
forma, quae dicitur careant diplomatica^ deinde quod 
latino scriptae sunt sermone, quodque (argumentum 
sane nullius momenti) in tabulario secreto Regiomon- 
tano non inveniantur : cur sint suppositae plane non 
intelligo^. 

Taka argomentacyja nie prowadzi do zadnego celn, 
bo ani nie zbija orzeczeii Yoigta, ani sama przez 
si^ niczego nie dowodzi. Zobaczmy wi^c sami, czy 
dowody przytoczone przez VoiaxA gruntowne i czy 
prowadz^ bezwamnkowo do wypowiedzianego przez 
niego orzeczenia: 2e dokument, o kt6ryni mowa, nie 
jest nicz^m inn^m, jak podrobionym f^brykatem pol- 
skim. 
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grabiego brandenburskiego i wielkiego mistrza Al- 
brechta wraz z jego zakonem. Na nic wiQC nie przy- 
daly si?, aoi zjazd poznanski z r. 1510, ani toruAski 



Argument pierwszy nie dowodzi niczego, bo Do- 
GiBL i Eayxald (a te tylko dwa oddruki znaYoiGi) 
mogli po prosta korzystad z niedokladn^j kopii, bez 
adresu i daty, a zt^d zat^m mq^naby takie wytl6- 
maczyd sobie niezapelnie dokladn^ dyplomatyczn^ for- 
me rzeczonego pisma. 

Ale i drugi dow6d jest zupelnie blachy, mlody bo- 
wiem cesarz, ^wie2o na tron wst^piwszy, przebywa- 
i%^y jeszcze w Hiszpanii, m6wi%cy bardzo ^le po nie- 
mieckn, m6gl z wszelki^m prawdbpodobiel^Btwem ii2y(^ 
jQzyka laciiiskiego w pi^mie maj^c^m wielkie znacze- 
nie dia dwora polskiego; zreszt^ i w p^^niejszych 
jeszcze czasach napotykamy listy cesarza do w. mi- 
strza, pisane po lacinie a nie po niemieckn. 

^e za^ dokamenta tego nie ma w archiwnm kr61e- 
wieckiem, nie odgrywa samo przez si^ najmniejszej 
roli: bo albo m6gl on zagin^d albo m6gl go Ut za- 
kon jako tre^ci dla siebie wielce nieprzyjemndj znisz- 
czyd. 

Daldj nie ma w pi^mie tdm 2adndj sprzecznodd, 
bo VoiGT wypu^cil w miejsca pod nr. 4 zacytowa- 
nem pocz^tkowe wyrazy: si quid foraan dissidu 
inter eundem regem et te adhuc remamerit; cesarz 
zatdm napomina Albrechta, zeby zlozyl hold i dodaje: 
«a jeieli zreszt^ jeszcze, skoro zado^d uczynisz two- 
j6j gl6wn6j powinno6ci, mialaby panowad mi^dzy wa- 
mi jaka niezgoda, to za przybyciem naszdm do Nie- 
miec bgdziemy sie starali, 4eby i jq, w przyjacielaki 
spos6b nsnn^d*'. Jaka ta wi^c — pytamy — sprzeczno^d? 

daldj okolo Listopada r. 1619 marszalek za- 
konn mial si^ adad na dw6r cesarski, ^^ehj cesarz 
zakonowi nie wyrz^dzil krzywdy', to tak^e niczego 
nie dowodzi, bo marszalek zakonn wla^nie po to m6gl 
byd wyslany, 2eby cesarza naklonid do odst^pienia 
od ^^dania, wypowiedzianego w owym li^cie, i 2eby 
zjjednad przychylno^d jego dla zakonn. 
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z r. 1611, ani rozmaite w r6znych czasach przeddiQ- 
brane posrednictwa. W ostatnich dniach Gmdnia ro- 
ktt 1S19 zaczQia siQ krwawa walka, wlok^ca siQ, jak 
wiadomo, przez dlugie miesi^ce. 



Najwatoiejszym za^ jest pow6d przytoczony przez 
VoiGTA na samym ko^cu: list cesarza Karola Y 
z Brukselli z dnia 26 Czerwca 1520 r. Inb racz^j 
z 28 Czerwca, bo tQ datQ ma list ten oddrakowany 
w Act. Tomic, V, 274. nr. 287. 

Byloby doprawdy wi^c^j jak rzecz^ zadziwiaj^c^, 
gdyby cesarz by! mial tylko na kilka miesi^cy przed 
t^m pismem napisad list, o kt6rym tu m6wiray. W nim 
rozkaznje wi^lkiema mistrzowi, 2eby natychmiast zlo- 
tjl hold i uznal siQ za lennika korony polski6j , w ow^m 
piiSmie zai§ powiada doslownie do kr61a Zygmanta: 

jtSerenitaa Vestra absque ulla digna causa et me" 
rita bellique indictione fines et ditionem venerabilis 
Alberti ingenti exercitu ingressa^ omnia ferro^ flam- 
ma aliaque hostilitate vastaverat^^ 

a na inn6m' miejsca: 
„Et quum ipse magnus Frussie magister sacri Ro- 
mani imperii insigne atque honorabile membrum ead- 
stat^ dumque ordo eonfugium quoddam sit atque. re- 
ceptaoulum nobilitatis (yermanie^ prorsus nomini et 
auctoritati nostre itidignum foret^ si eum^ nobis JRo- 
manum imperium gubemantibus^ delen aut imminui 
pateremur^. 

Przypui§ci6 nie mo^na, Aeby polityka dwom cesar- 
skiego mogla robid takie skokL W jedn^j cliwili roz- 
kaz dla wielkiego mistrza, 4eby natychmiast Polsce 
hold skladal, w drngi6j stanowcze, ostre napomnienie 
dla kr61a polskiego, aby zaniechal wszelkich nieprzy- 
jacielskich krok6w przeciw zakonowi, bo cesarz Aa- 
dn£( miar^ zgodzid si^ na to nie mo2e, Aeby zakon, 
szlachetny czlonek rzeszy, mial ponieS6 szwank jaki. 
Zbyt wielka sprzeczno^d pannje mi^dzy temi pismami, 
4eby przyj^d moina, 14 egzystowad moglo jedno obok 
dmgiego. 
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Na Urn konczymy na ten raz. Pozostaje nam 
tylko jeszcze powiedziec choc kilka sl6w o zasadach, 
kt6rych trzymalismy si? przy ogloszenin nastQpuj^c6j 
tutaj polski6j redakcyi recesa agazdu z roku 1510* 



Jeieli wi^c ostatni pow6d Voigta rzeczywi^cie za 
Um przemawia, 4e cesarz listn tegooglosid nie m6gl 
(poin6wimy zreszt^j o t6m jeszcze niebawem), to zdm- 
strony nie dowodzi on bynajmni^j, 4eby dokument 
ten hyl podrobionym polskim fabrykatem. 

W jakim bowiem celu — pytamy^ — raieliby Pola- 
cy w r. 1519 sfabrykowad tego rodzaju pismo i wy- 
da6 je za pochodz^ce z kancelaryi cesarskiej? We 
wlasnym kraju ogJoszenie jego nie odnosilo iadnego 
skutku, gdyby je za^ wyslano do wielkiego mistrza, 
musialo sie w tej chwili pokazad, nie pochodzilo 
z kancelaryi cesarski6j, bo zk^d wzi^6 piecz§6 i wh- 
snor^czny podpis cesarza ? Gdyby zai§ doj66 nie mialo 
do wielkiego mistrza, gdyby go nie miato nakJonii 
do poddania sie koronie polskiej, do zrezygnowania 
z poraocy cesarski6j, to na co w og61e falszerstwo ta- 
kie przydadby sig miato? Z Aadnego !^r6dla: ani 
z w8p6lczesnego ani z p6^niej8zego pisarza, ani z do- 
kumentu prywatnego ani z pnblicznego wykaza6 nie 
moina, tehy wielki mistrz lub ktokolwiek w kraju 
byl mniemal lub byt sie domy^lat, cesarz nakazal 
zakonowi zto4y6 hold koronie polskiej. Zaden z pi- 
sarzy polskich, a mamy ich kilku z czasu tego, nie 
powiada nam, ±e cesarz Karol rozkazal wielkiemu 
mistrzowi, tehy si§ poddal kr61owi, w ^:adnym z li- 
cznych li&t6w z lat 1519 i 1520, oddrakowanych w 
Act, Tomic.j nie znajdujemy wzmianki o tem, a zna- 
le^hby^my jq, z pewno^ci^, gdyby Polacy byli doku- 
ment, kt6rym mowa, podrobili i w imieniu cesarza 
w 6wiat pu^cili. Twierdzimy zat^m z absolutn^ pe- 
wno6ci^, w brew orzeczeniu Voigta, te pismo to nie 
jest podrobionym fabrykatem polskim, i mniemamy, 
4e pochodzenie jego da si^ w inny, stfisowniejszy spo- 
86b wytldmaczyd. 
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Wychodz^c z t6j zasady, ie katde nowe wyda- 
nie jakiego pomnika ma tylko wtedy racyj^ bytu, jezli 



Wykazawszy — * o ile si^ nam wydaje — &tflzywodd 
twierdzenia Voig^wego, stawiamy pytanie: czy zat^m 
rzeczony doknment wyszedl z kancelaryi cesarski^j? 
i odpowiadamy z g6ry: nie. W r. 1519, a w tym cza- 
sie doknment ten tylko m6gi:, — powsta6 nie zad w roku 
1520, jak twierdz^ Pistoryusz, Raynald i Acta To- 
tnie.^ za t^m przemawiajii najprz6d slowa : et cum in^ 
telli^amus inter regem Polonie et D^votionem Tuam 
super juramento quodain pre^tando non nihil discor^ 
diae adesse^ kt<5reby w r. 1520, kiedy ju4 wojna 
wrzala na dobre, nie mialy ^adnego sensn, a pot^m 
wyrazy: eu7n primum in Germaniam venmmus^ quod 
Deo dante propediem futurum speramua, z czego 
tak^e wynika, 2e dokument powstal przed wyjazdem 
cesarza do Kiemiec, ktory, jak wi^^domo, nast^pil 
w pi6rwsz6j polowier. 1520; — wrokn 1519, m6wiQ, 
cesarz Karol rzeczonego doknmentu wyda(5 nie m6gl; 
poniewa^ za^ o pdiniejszym czasie nawet mowy by6 
nie mo2e , nie wydal go zat^m wcale, a mianowicie 
z powod6w, pr6cz ju4 wy46j przytoczonych, jeszcze 
nast^pnych. 

W latach 1519 i 1520 znajdowal' siQ na dworze 
cesarskim poset polski Jan Dantyszek i pisywal czq- 
sto sprawie pmski^j i o nsposobienin dla ni6j ce- 
sarza, lecz ani sl6wkiem nie wspomnial o podobn6m 
pismie, a w^tpi6 nie moina. 4e bylby to uczynil , gdy- 
by by! tak korzystny dla Polski dokument uzyskal. 
Kto zna relaeyje Dantyszka, kto czytal pochwaly. 
jakich sam sobie ndziela, skoro mu si^ tylko udalo 
choc najmniejszy drobiazg dla kr61a wyrobid, ten z la- 
two^ci% wy8tawi6 sobie potrafi, coby byt Dantyszek 
napisal, gdyby by I potrafil zjedna6 cesarza dla Polski 
w sprawie pruski^j. 

Dal6j w dniu 10 Kwietnia 1520 ». wyslano z To- 
runia Hieronima Laskiego {Acta Tomic. V, 199 nr. 
195) na dw6r cesarski przedewszystki^m dla sprawy 
pmski^j; w iustrukcyi mu udzielon^j, w kt6r6j prze- 

Wydz. hist-filoz. T. III. 37 




jest tak opracowane, ie ten, kt6rj jego uiywt, nie 
v{)otrzebtue^iQ aciekacdo poprzedniego, staralismy siQ, 



va^Die mowa o 8t;68ankQ cesarza do i¥ie1kiego mi- 
strza; nie ma najl^ejszej wzmianki o rzeczoDjm do- 
knmende; kt62 za^ w^tpid mo2e, ±eby Polacy z pe- 
wnodd^ byli przypomnieli cesarzowi rozkaz jego 
wzgrardzo&y przez wielkiego mistrza, gdyby go cesai-z 
mczywi^cie byl wydal ? 

Dal^j jeszcze w korespondencyi z czasa tegorwli- 
stach do wielkiego iDisti<za, do kr61a polskiego^ do dy- 
galtarzy polskieh napotykamy wprawdzie ez^ste -wzmian- 
ki sprawie prnski^j, ale ani jednego slowa o,ow^m 
ttonftoriQin, kt6reby bylo mialo tak wielkle dla ^Iski 
znaczenie. 

Z tego wszystkiego konklndnjemy, 2e doknment 
rzeczony nie zostal wydany przez cesarza. 

A wi^c byl podrobiony przez Polak6w i ptrszczony 
w dwiat w imieniu cesarza ? 

I to Hie, powody ja2 poprzednio podaliSmy. 

Kiedy wiec ani cesarz go nie wydal, ani Polacy 
go nid podrobili a jednak doknment egzystnje, jak 
zat^ istnienie jego wy tl6maczy6 potrafimy ? 

Odpowied:^ na to pytanle jest tmdniejsza, ni2 po- 
poprzedzaj^ce, pochlebiamy sobie jednak , 2e i na nie 
zadawalaj^co odpowiedzie6 potrafimy. Odpowied^ na- 
sza atoli nie b^dzie kategoryczn^m twierdzeniem, po- 
part^m licznymi dowodami, lecz tylko hypotez^, zbn- 
dowan^ na pewnych, niewiitpliwych faktach, ale hy- 
potez^, sa kt6r4 — s^dzimy — przemawia wszelkie 
prawdopodobie^stwo. Mnsimy sIq cofn%6 do elekcyi 
Karola V. 

Wiadomo, 4e kr61 Zygmnnt jako stryj i opiekun 
czeskiego krdla Lndwika, elektora rzeszy niemiecki^j, 
bra) czynny ndzial w intrygach i negocyjacyjach po- 
przedzajq-cych wyb6r nast^pcy Maksymiiyana L Po- 
slowie polfcy adali si^ do Frankfnrtn a gl6wny inte- 
res, kt6rym siQ zaj^<^ mieli wsp^lnie z komisarzami 
Karolowymi, byla wla^nie sprawa pmska. Polecono 
im, d^by za glos kr61a Zygmnnta przy elekcyi za- 
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ahy i wydanie nasze w znpelnoSci zast^pUo wjdanie 
PwiEOO w Seriptores rerum prussiearum a zaraz^m po- - 
dato nam ory^nalny text naszego recesn. Podajeray 
zat6m w odmiankach najprz6d te miejsca recesu na- 
szego, ktfire pisarz pobalamucit i kt6resmy w tekscie ■ 
poprawili, a pot6m wszelkie wazniejjsze oditiianki P&. ' 



2%(iali od przysztego cesarza zaiatwienia 'w przjjar / 
cielski 8poB6b sporn z zakonem a gdyby zakon zgo* , 
dzid siQ nie chciaY , pomocy w pieni^dzach i W(g8ku. 
Zanim elekcyja przyszla do skntkn, komiBarze' Kar6^ * 
la okazywali wielk^ przychylno^6 dla Poli^ki i o^Wiad*. : 
czyliy 2e maji^ doBtateczne pelnomocnitetw<!( do wazel^ ; 
kich z nimi uklad6w. Przy tych nkladach — ito 
jest wla^nie naszqj hypote^Ji — pi*zedloiyli Pola- 
cy prbjekt listu, kt6ry ceB'arz,' skoro wy- * 
branym zostanie, ma napisa<^ do wielkiego c 
mistrza. Ale projekt pozostat na zawsze projektem, , 
bo po dokonan^j elekcyi oi^wiadczyli pelnomocnicy feai'. \ 
rola, ie nie 8% wcale npowa^nieni do podobnyck zo- ' 
bowi^za^; w skntek tego zat6m na doktnnencie na- : 
szym nie ma ani daty, ani iScislego adresu^ aoi pod- 
piflu, z t^' proat6j przyczyny, 2e ich .niewykon- 
czonym prqjekcie nigdy nie bylo. Gdy postowie :wr6- 
cili do domn, wci^gni^o rzeczony prcyekt wvaz z in- 
nemi relacyjami. poselatwa do tak nazwanego Liber 
Legationum archfwu kor(mnego, a z niego wyjV go 
DoGiEL (Zrti. Leg. Lib. E. foL 1413 i umieAca w bwo- 
im kodekeie. Zresztq, i inne: oddruki wedlng wszel- 
kiego . prawdoppd^obidMwa z tego .isamego pochpdz^ 
2r6dia: Batoalj) ibowiem;; jak isam podaje, Mrypisal 
go z PiBtoryjQsz^, jPi€iTORYjqi$z ze statatn; Przyiufkie- 
go, .FftzY.jb.uep: zad iz arohiwum polskiQgflf> zk^d tak^ 
czerpal iiklc^dacs;^ tak zwanych Aktdw- Tumiekiego 

JiTadinieid^ Igrlko jeszcze wypada, 2e. wydawca To- 
mi^jan^Wiumiedoil dokntnent ten pod r. 15^0 tez- 
po^i^dnio ^ o)H^m liatem eesarskim z Brakselli,' tak 
jakby .pojUtyka: eesaraka; byta mieczem oboBieczmym, 
kt6ry w Jedn^ l cbwUi ead^je ci^i^k^ ran^ knSlovri pol* 
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LEGO, oczy wiscie wiQc takj^e owe dwa wi«ksze astQpy. 
kt6rych w naszym recesie nie ma. Dal6j podajemy 
wobj^asnieniacli mekt6re szczeg6Iji o o sobistosciach 
w recesie wymienionych a przedewszystki^m o doko- 
mentach przez Krzyzak6w przedtozonych i tym podo- 
bne. Na marginesieinotajemy liczbQstron r^kopismu 
Ossolinskich i szczeg6{owe daty posiedzen, o ile o nich 
wiemy z Schutza i Polbgo. Ust?py zacbowalismy te 
same, jakie sjj w r^kopismie; interpunkcyjei wpro- 
wadzilismy tak^i, jakiej zwykle azywamy; pisowni^t 
zachowalismy, modemizajsic jedynie u i v i drakoj^c 
zamiast y z dwiema kropkami it. Do wyrazdw zas tak 
dziwacznie pisanyoh, ±e moglaby zachodzic w^tpliwosci 
czy to bt^d drakarski« czy pisownia pisarza, dodalis- 
my (sic), Wszystkie rzeczywiste bt^y zas staralismy 
si^, ile sit i moznosci, usance, podaj^^c w odmiankacli 
blQdny text, a amieszczaj(\c w drakowanym texcie na- 
sz^ restytucyjej. 

skiemn i r6wnie niebezpieczn^ wielkiema mistrzowi 
zakonu niemieckiego. Zreszt^ przekonali^my si^, te 
ten wydawca poBt^pit sobie i w tym wypadkn r6wme 
nieogl^dnie i dowolnie jak w wieln innych. Podczas 
gdy bowiem drakuje nasz doknment tat za listem 
cesarza Karola z Brakselli, nkladacz Tomicyjan6w 
G6bski tak w r^kopi^mie znajdtg^cym si^ w K6rnikn, 
jak w r^kopi^mie Zaktadn Narodowego Imienia Osso- 
lii^skich dokament nasz mnie^cil: o kilkana^cie stron 
prz ed listem brokse'skim (r^k. ZakL Ossol. Acta To- 
mic. y, karta 315 projekt frankfartski, karta 328 
list brukselski). Poniewa^ za^ doknmenta tutaj npo- 
rz^dkowane s^ chronologicznie, widzimy z tego, te 
06RSKI przypnszczal znpeJnie trafnie, i2 projekt frank- 
fartski poprzedza6 mnsial list brukselski Karola, Koe- 
nigk zad, jak w tyla innych wypadkach tak i to, po- 
st%pi^ jak najdowolni^j i naJnierozs^dni6j, nmieszcza- 
j^c pismo to w najnie8t680WidejBz6m miejscn« 
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In Posnania in dieta S. loannis Baptisie 1610 consul- 8i4a 
iatimes et consilia in re prvthenica inter Sigismundum 
regm Polonie et Fridericum magistrum Prussie. 

TractaCus habiti in dieta Posnaniensi pro festo 21 4b 
sancti lohannis Babtiste (sic) anno domini millessimo 
(sic) quingentesimo decimocelebrata, quam instituerat 
serenissimus princeps et dominas dominus Sigismun- 
das Dei gracia rex Polonie, magnus dux Lituanie, 
Russie Prussieque dominus et^heres etc. ad volunta- 
tem et desiderium snmmi pontificis divina providencia 
lulii pape secundi et serenissimorum principum domi- 
norum Maximiliani Romanorum imperatoris et Yladislai 
Hungarie et Bohemie regis , presentibus ibi oratoribus 
electorum imperii venerabili domino Hermanno coadiu- 
tore abbatis faldensis principe, nobili Ernesto co- 
mite in Mansfeld, Teodorico de Vitzleben doctore et 
milite a) et item oratore serenissimi domini Hungarie 



B^kopism Zakh nar. im. OssoliAskich oznaczamy liters 
C, text Polego oddmkowany w Script, rer. prmsicar. 
liters P. C mial pierwotnie coadiutore fuldensi, co 
WBp^lczesna r^ka, kt6ra omieszczala niekt6re^poprawki 
w r^kopidmie, zamienila na coadiutore abbatis fuldenm. 

a) Wymienieni in poslowie nie byli wysUni, jak tu powie- 
dziano, od .elektorow rzeszy*, lecz od cesarza. Pierwszy tu wy- 
mieniuny byl to kanclerz «Hartmann burggraf von Kirchberg* 
koadjntor i administrator z Fuldy (zob. Yoiot Gesch. Preuss. IX, 
382). Od Btanow niemieokich mial by6 wys^anym hrabia Botho 
von Stolberg (Voiot IX, 888). Czy rzeczywiscie hyl obeonym 
w Poznaniu, powicdzied . nie umiemy. Zdawatoby sig jednak, 
ze by2 on obecny, bo pos^owie zakonu i pohry przemawiig% 
zwykle do reprezentantow cesarza, stanow rzeszy i krola wggier- 
skiego. 
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et Bohemie regis reverendo patre domino lohanne 
Thorzo episcopo vratislayiensi. ^) ac presentibus in 
Cristo patribus et maghiflcis dominis b) lohanne Dei 
gracia gnesznensi archiepiscopo , Vincencio vladisla- 
viensi, lohanne poznaniensi, Lnca yarmiensi episco- 
pis, Andrea de Szamotoli poznaniensi, Nicoiao Gar- 



') A± dot^d wielkiemi starannemi literami pisano, odt^d 
drobniejszemi, ale sam^ r^k^. 

b) Poselstwo polskie zat^m sk^adafo si^ z Jana Laskiego ar- 
oybiskapa gaie^niehskiego, Wiucentego I^zer^bskiege \vloclaw' 
skiego, Jana Lubranskiego poznanskiego , Luka^za Watzelro- 
dego warminskiego biskupow; Andrzeja Szamotulskiego poznan- 
akiego, Hikoliga Qardziny z Lubradca kaliskiego, Ambroiego 
Pgpowskiego malborskiego starosty, sieradzkiego wojewodow; 



kopolskiego jenera^a, Ifdskiego kasztelanow ; i nastepuj^cych do- 
ktorow praw Zygmunta Targowickiego , Mikotaja Lukowskiegu, 
Mikotaja Czepela , Dominika z Secemina i Garsiaaa Hiszpana. 
Wymienieni wyzej biskupi i dvgnitarze swieccy b% to same znn- 
ne otobistosci, mni^j dstatui doktorowie. Zygmunt Targowicki 
(tL nie Targowski, jal^ go zwie Goreki Acta Tomic. I, 54) by) 
wtedy kanonikiem krakowskim (zob. Szojski , wat§p do wyda- 
nia Wapowskiego str. X nota 2). Mikol^ja Lukowskiego my przy- 
najmni^j bliiej aie znam^. Mikotaj Czepel, proboszcz wroc2awaki| 
wytoczyJ w r. 1610 kanoniczny proces Wapowskiemu o kanto- 
ryj^ krakow8k% (Szojski I. str. X), zachodzi on oz^sto w te- 
stamencie Laskiego wydanym przez Zeisaberga (fol 5a i b, 66, 
7a, 116, 12a). Dominik z Secemina, kanclerz arcybiskupa La- 
skiego, takie cz^sto w testamencie > jago zachodzi (foL 20a, 80a, 
356). Hizzpanie Garsiasa czytamy w Tomicyanach. Krol pisze 
do Ciotka, biskapa ptockiego, 22 Wrzednia 1510 r.: « Domino 
Garsia doctore usi sumus in re Prutenica, quantum opus fait. 
Habemos Pti. vre. gratias, quod earn ad petioionem nostram ist- 
hic ad no8 misit. Redit idem Garsias ad Ptem. yram. ex animo ; 
ut hue ad nos redeat, studia academiae huius Cracoyiensis illu- 
stratarus. Quern ut cito ad nos remittat Ptas. veatra volamas ao 
felix valeat*. {Acta Tom. I, nr U2, str. 111). Czy byl on poiaiej 
profesorem uniwersytetu krakowskieffo ? W drugim liscie w dwa 
dnipozniej (nr. 113) pisze kr6l do Jana Lubrtfnskiego biskapa 
poznanskieffo , £e Garsiasa tego uzywat na to, aby legata pa- 
pieskiego Achillesa dobrze w spmwie pruski^j poinformowao*— 
Poslow zakonu pomini^to tutaj : byli nimi Ganter biskup sam- 
bijski (a nie Job biskup pomezanski, jak pisze Decvusz), kom^^ 
tur 2 Osterode Jerzy von £ltz i niektdrzy inni, ktorych as- 
wet Voigt (IX, 880) nazwa6 nie umie. 
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dzyna de Liabrancz calisiensi, Ambrosio de Pampow 
capitaneo marderborgensi et siradiensi pallatinis nee- 
noB lohanne Zaraba de Kalinova et Laca de Gorca 
castellanis, doctoribns autem Sigismando Taorgo- 
viczky, Nicolao Lukowszky, Nicolao Czepel, Domi- 
ii{co de Szeczemyn ") et Garsia ") Hispano. *) 

Proposicio prima c) oratorum magistri Prussie , 5 upm 
quam fecerunt per quendam doctorem Lipczensem, qui 
sic locutus est: •) 

lUastrissimi principis et domini, domini Prede- 215a 
rici magistri gefleralis. coadiutoris ecclesie metropoli- 
tane magdebufgensis, ducis Saxonie, iantgravii Du- 
ringie et marchionis Misne oratores agnnt imprimis 
graciarum actiones sacratissimo et inclitissimo domi- 
mino Maximiliano Romanornm imperatori atque illu- 
strissimo domino, domino Vladislao Hungarie et Bo- 
hemie regi ac'reverendissimis et illustrissimis sacri 
Bromani imperii statibus, qui religionis, pads, equi- 
tatis intoitii et amoi*e clarissimum hunc conventum 



*) ^Sigismmido " C ma ^ Sigismundi ') „8zeczemyn" 
Cma „Szemyn". ^Garsia" Cma ^Garsias". *)Tu- 
taj w C zostawiono proine miejsce na 3 do 4 wierszy. 
Caiego poprzedniego ust^pa od pocz^tkn a2 do Gar- 
na Eispano nie ma P. *) Tutaj w C zostawiona pr6- 
ina cala reszta pi6rw8z6j strony t. j. wiec6j mi, trze- 
cia j6j cze^ci. Zamiast nstepn: Proposicio prima ai 
do locutus est ms^ P: Schnlde und clage nnd 
zuspriiche des irlanchtigstenn hern hern 
Friderich homeisters etc. von wegen des 
ritterlichen Teutzschen ordenszcu Preus- 
sen widder die cron zw Polenn. 

c) DatQ tej pi^rwszej prsemowy wzi^lismy b Sob^tza fol, 
432a. PoLR jej nie roa. 
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inter serenissimnm dominuiD, dominnm Sigismundam 
Polonie regem et magnnin ducem Lituanie etc. ex una 
et illastrissimnm dominum, dominnm Fridericum ma- 
gistrnm generalem etc. et totnm eins ordinem ex al- 
tera statuerunt et indixemnt, nec non vobis reveren- 
dissimis. generosis ac nobilibns legatis ac oratoribus 
ad differencias dissensionesqne andiendas et amicabili 
composicione et tractata dirimendas ordinatis, quod 
banc provinciam non solum snbire non recusatis, sed 
ecciam amore reipublice cristiane tottantaqne yiaram 
discrimina libenti et prompto animo snscepistis. 

Ut igitor httic convencioni satis fiat illustrissi- 
mus princeps et dominas, dominus Fridericns magister 
generalis etc. nomine suo et eins ordinis veluti prin- 
ceps obediencie per snos comparet oratores ac si in 
propria persona adesset, qui coram vobis reverendis- 
simis, generosis et nobilibns iegatis et oratoribns bre- 
vissime proponnnt, premissa tamen protestacione, qnod 
quecunque in hoc celeberrimo conventu ab eis propo- 
nentur ant adducentnr sine aliqna, ut decet, lesione 
et iniuria regie celsitudinis, prelatomm acdominomm 
eiusque inclitissimi regni se dicturos aiunt: quod 
licet predictus illustrissimus princeps dominus Fride- 
ricns magister generalis ad honorem beatissime Marie 
virginis Dei genitricis et ad incrementum et robur 
chatolice fidei ordinem dive virginis Thevtonicomm 
eiusque magistratum assumserit ibique in eius assum- 
cione maiorem partem territorii ordinis, quam eins 
predecessores et ordo suo sanguine coemerunt, aqui- 
siverunt et iusto, legittimo emcionis et donacionis ti- 

P ma tu oratio directa w pierwsz6j osobie liczby 
mnogiej. 




297 

tulo possederunt, occupatam invenerit, quomodo au- 
tem et qoaliter id actum yel gestam sit, tanquam no- 
toriuiBL, oratores scienter preterire volant; nichilomi- 
nus erga serenissimum regem *) Polonie eiusque an- 
tecessores atque illoram subditos sua illustrissima Do- 
minacio pacifice, benigne et humanissime se exMbuit 
omniaque gessit et fecit, que pacem, amiciciam, con- » 
cordiam et tranquillitatem respicere videbantur. At ta- 
men bee minime animadversa et attenta fuerit, cum 
ex communi certaque relacione illustrissime Gracie 
sue innotuit, qualiter serenissimus dominus rex Polo- 
nie Sigismundus etc. suam illustrissimam Dominacio- 
nem ac honestissimum eius ordinem et subditos volue- 
rit invadere, perturbare et molestare, a) cum tamen 
illttstrissimus princeps magister generalis Serenitati 
regie eiusque predecessoribus et suis subditis in iure 
sisti ant viam equitatis amplecti nunquam.recusaye- 
rit vel denegaverit nec in hune usque diem recusat, 
nnde illustrissima sua Dominacio hactenus cum suo ^) 
ordine non paryum sensit gravamen. Kogat igitur illu- 
strissima sua Dominacio per suos oratores reyerendis- 
sime, generose ac nobiles Dominaciones yestre ye- 
lint sua prudencia et auctoritate illustrissimum et se- 



^) ^possederunt" C apossiderunt". Zamiast ust^pu od 
et iusto do possederunt ma P: iind dasselbig mit rech- 
tliclier, bestendiger, redlicher und ritterlichen ankunfft 
and tittell in gewehr and besitz daselbst gehat hott. 
') „ serenissimum regem** P: „itzigen durchl. konig**. 

jysuo** pierwotnie state tu „eius**, co wspdtczesna 
r^ka poprawila. 

a) Odnosi 8i§ to do zbrojen Polski z r. 1503 i 1509. czem 
zobacs VoiaT, Gbsoh. Fbbuss. IX, 353 nasi) 362 nast. 

Wydz. hist-filoz. T. III. 38 
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renissimuiA regem Folonie admonere , i^ortjM etm- 
vorabiliter inducere, ut sua regia Celsitn'do dotoMa 
et bona ordinis per longa tempora a sue CelsitudiAis 
illiistrissimo regno occiipWta illusttissimo principi '^6- 
mirio Inagistro geA'eVali eius(iue oi'dihi ex intta.t'a (cl'e- 
lA'en'cii restituere et dein'ceps a 'prMictd su% Oel&itu- 
dinis co^atii regall benigtiitate clementer Ae^ii^ife et 
iure 'et equitate 'donten'ta esse Velit 



Teraz nait^pige n P iast^puj^cy dfnAszy tttftSft), lrt6- 
rego C nie ma: ; . 

Were eynrede und antwort kon. dnrchl. 
zcu Polenn gegen nf fgebrkchten sclin 
clagennd zcaspmche des durcliratiebti^- 
sten hochgeborneii fnrsten undherren herl^ 
Friderichs Teutzschs ordens homeiste;'. 

Durlauchtigste kon. maj hat nie in gewaltl^cner 
'gewer gehat, anch nff dissen tiigk nielit h6U 
obrigkeit, herligkeit and land des meister zcu Prets- 
sen durch des meisters yorfam, dnrch yr b^ntt ero- 
bert und an sich gebrocbt; sunder als dasjenige, dak 
seine durchl. in gewere nnd besitzt libt^, ^AalfeAii: 
hot seine K. M. mit rechtlicher bestendtger. ankunift 
und titell ; und mit welchem bestendigem recht seiner 
K, D*. forfarn solchs haben mit rechter anknnfffc in 
gewehr gehabt tnd b^efsitz, 60 hat 'ft^s sieiie k. fe*'. 
auch bisher in besitz gehalten, welch vom anfang zcn 
erzcelen foddert widder die zceit nach not. Es ist 
aber dis anzceigen und tinderweisseA, als yo'r laigen 
yielen jaren vil krigs , zcwitracht nnd widierwille 
zcwuschen dem liochberumpten von Polen eins und 
dem homeister etc. s4mpt seihem or^en an'^eirs teils 
gehabt und ^erwachsen seint, h&'t laan s'ich ]t>earbeit 
durch vil bob^i^e konige tifid alid6t, to der un- 
wille und zcwitracht zcu frid und efi[iV|rWt mfochten 
gelangen und gebracht ^^erden; welchs so der stuel 
zcu Eome erfam hot und befoercht, das solcher irsal 
mocht gereichenn zcu vorterbnis gemeiner cristenheit, 
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Besponsio (quam eciam verba feceruntj domimrum cow- 5.6.Lip- 
sUiariorum serenis^mi domini rcffis Polonie etc. ^) uio r. 

IJomine reyere^id^ssimi illustrissimi doBaioi 



{st yo|i 4em ehegcjenanten s^nel ein leg:at abgefertiget, 
deoQ^elbigfen widderwillen, zcangk nn^ irsal nfzcnhe- 
t)en iind beyzculegeh; durch welcchs legaten macKt, 
gehabten fleis nhd innbe allef' unwille endtlich ge- 
stOlet ist nnd ein ewiger fride nnd votrag gemacht. In 
demselben ist das lant zcn Prenssen durch unsern hei- 
ligsten yater den babst dem reich zcu Polen zcuge- 
t^ilet/ rfesselbfgen ewiges frides vortrag und haltung 
ist yon alien yorfam dis meisters feste gehaldenn etc. 
also das s^e din^k seint feste gestahden. Warumb 
aber der itzige meister nicht hott wollen tretten in 
die fusmall seiner yorfarn nach gethaner zcnsagung 
iseiner yeter, binder and fmnden, ist uns nicht wis- 
sentlich. Es hot anch diesses yornemen nicht wepig 
schaden nnd nachteil diessem reich gebracht, nach- 
dem der meister mit sampt seinen brudem widder ire 
pflicht fridlich sitzenn and nie hat halff gethan dis- 
sem reicli ^ca Polen, das do tegUch die nncristen 
abirfsmen, ]|)eraaben and yorwusten. Idoch seine yor- 
seamligkeit hott K. D. mit sanfftem gemuet bisher 
gedaldet/ des yorhoffen, das der meister warde zcn 
sinne and zcn herzcen zcihen der pilicht, welche 
seine yorfarenn gebalten haben, zcu welcher er aos 
seinem eide and profession yorbanden and yorpflicht 
ist. XJff das aber der allerdorchlenchtigste konig und 
der orden zcu frid und ruhe bleiben, bitten K. M. 
nnd desselben reichs redner ewer erwirdigsten und 
yeterlichen gnaden, wolgeborne und edle wirden der 
unuberwintlicihten dnrchleuchtigsten hern, des Emni- 
schen, Behemischen und Ungerischen koniges legaten 
und gfeschickten, ir woUet rugin, den meister dohin 
zcu yo^rmogen und bruderlich auch fruntlich zcu erma- 
nen, Idas er yolbrenge und annehme die artickell, 
jiuntt und stuck des ewigen frides, welche seine yor- 
farij angenommen haben und gehaltenn. 
^ain. \xst4]^xi reaponsio io Polonie etc, maPtaki na- 
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magistri Prussie tociasqae ordinis hospitalis beate yir- 
ginis Theytonicomm coram excellentissimis Domina 
cionibus vestris propositum hoc videtur in se continere : 
2i5b In primis dictum est. Prn&siam, multo sanguine 
suorum partam, predecessores ipsius magistri longo 
tempore et quiete et pacifice possedisse ac demum mo- 
demum magistrnm Prussie magistratus ipsius gnber- 
nacionem suscipientem eandem Prussiam maiore in 
parte invenisse occupatam. 

Et licet ipse in quiete in ea permanere (hocnon 
attento) proposuerit, talnen serenissimum regem Po- 
lonie , dominum nostrum graciosum , velle aiiquid con- 
tra se et terras suas moliri intellexerat. 

Unde petitum est nomine eiusdem reverendissimi 
et illustrissimi domini magistri et ordinis, terras (ut 
asseritur)^occupatas restitui et serenissimum dominum 
regem Polonie etc. a proposito contineri debere. 

Ad que nomine serenissimi et invictissimi domi- 
ni, domini nostri graciosissimi, domini regis Polonie 
etc. inclitus senatus hie presens, ad eam provinciam 

g)6wek: Oegenwertigk antwort ist gescheen 
von den rethen des koniges von Polenn Frei- 
tag nach Yisitationis Marie und ist des 
nehesten tages darnach als am Sonabent 
schrifftlich eingebrocht und uberantwortt 
*) ^intellexerat" pi^rwotnie mial C „intellegerat**, co 
W8p6lcze8na r^ka poprawifa. Ust^p od Et licet do in- 
tellexerat oddaje P tak: Item wiewol sich der mei- 
ster fridlich im selben land hot gehalden, haben die 
redner gesaget, das dasselbig wenig ist augeeehen war- 
den, wan der meister hat vorstanden dem durchlanchtig 
sten hem konige von Polen unsem gnedigsten hern wil- 
lens sey gewest, etwas widder jn und seine land 
forzcunehmen. 
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per eandem sacram. Magestatem regiam depatatus , 
paucisi sic respondet: 

Regia Maiestas serenissimus dominus noster etc. 
nunquam occupavit neque ad presens occupat ullas 
terras sanguine magistrorum aut ordinis (ut ipsi aiunt) 
partas aqiiisitasque nec quecunque alio iure ad ma- 
gistrum et ordinem pertinencia. sed ea omnia, que 
illias Magestas possidet, pertinent ad inclitum regnum 
Polonie possessaque sunt dudum et legittime per jse 
predecessoresque sues. 

Cuius rei inter alia multa hoc eciam magnum do- 
cumentum est, quod cum dudum multe differencie, 
bella et difficultates plurime inter serenissimos olim 
dominos reges Polonie ab una et magistrum ac ordi- 
nem ab altera partibus extiterant laboratumque esset 
apud summum pontificem et multos principes cristia- 
nos, ut ilia dissidia in concordiara, vicinitatis pacem 
et tranquillitatem illorum opera et auctoritate conver- 
teretur. 

Tandem sacrosancta sedes apostolica considerans 
eiusmodi differencias in magnam et gravem reipublice 
cristiane iacturam et perniciem tendere, tandem fun- 
gens officio optimi pastoris mittere dignata est suum 
legatum a) ad illas omnes differencias sedandas et com- 
ponendas. 

Cuiusquidem legati opera, favente gracia divina, 
his omnibus auctoritate sedis apostolice finis iraposi- 
tus est^ facta pace perpetua inter serenissimum re- 

^extiterant** pi6rwotnie mial C ^existerant co 
. W8p6tczesna, ta sama co wy2ej r^ka poprawila. 

a) Legatem tyin by} Rudolf biskup lawantyDski. Zob. dokum. 
pokoju toranskiego. 



Digitized by 



gem et re^mn ipsius Polonie, transacta et copjppsita 
omnia. Unde demum apparuit domi^n^m magisjkrm et 
ordinenij Prussie iniusta olim movisse bella, ii^i^ustos 
fecisse insultus, incendia, invasiones et ^redas in re- 
gnum Polonie. Quequidem iam absoluta et sopita in 
dubium iterum revocare, esset profecto resuscitare tot 
bella, tot mortes, tot effusiones sanguinis eristiani. ') 
Modemus autem reverendissimus et illus^rissi- 
mus dominus magister Prussie cur vestigia predec^ 
sorum suorum imitari noluerit, cur paternis, frater- 
21 6a nis et suis crebris promissionibus non satis [ fecerit, 
compertum non habetur , *) et re vera hec eius nonob- 
servacio pacis perpetue peperit nonmodicawi intenois- 
sionem vel pocius iacturam defensionis contra bostem 
nominis eristiani, peperit eciam interDpissionem et iac- 
turam debiti, ad quod magister ipse ex professione 
sua institutus est, quod debitum exequi conunodius 
et facilius non potest, nisi sub auxilio et vexillo ?e- 
renissimi domini regis Polonie, quippe cui non adia- 
cet in Prussia yicinitas Tlmrcarum genciuni aut Tar- 
taroyum, cum quibus nunc de summa re^iub^ce cri- 
stiane dimicatur. 



') Pomi^dzy tym a nastepnjrm ust^pem ma Pi Dessel- 
bigen ewigen frides haltung ist blsher gehaltenn flurch 
alia meister zca Preussenn und den ordenn mid miUer 
zceit ist alles fridlich gewes^, das man Uderl|^3> hot 
widerstanden den feinden cristliches namens. 

*) Pomi^dzy habetur a nast§pn6m et re vera pa P: Er 
hot auch mitler zceit viel underthan des durchl"**" 
koniges von Polen mit vielen smehen und schaden be- 
lestigt widder alles recht und billigkeit. 

') ^Thurcarum gencium aut. Tartarorum" P ^Turcken, 
i^eiden ad^r Tatem**. 
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^kviC t&men 'ein^ negligencifam serenissimas do- 
minas rex Polonie etc. mansueto pei^ulit animo, ex- 
pefc'tans, tit demam magister i*educeret in mentem de- 
bitum, quo obligatus est sei^enissitno domino regi t^o- 
lohie , et 'debituW, ^noi pertinet id professionetn suam, 
p6 q^^btfs 'Cdebtlfd'em per regiam Magestatem fraterne 
et amice commonebatu'r. 

Ut igitur serenissimtis dominus rex Polonie etc. 
reyerendissimus et illustrissimus dominus magister 
qaiete permaneant utque sanctissima expedicio contra 
communem hostem cristiane fldei et presertim de qua 
nunc per sanctissimum dominum nostrum et reliquos 
cristianissimos principes agitur, nullum habeat deinceps 
impedimentum , excellentissime Dominaciones yestre 
dignentur impresenciarum eius oratores charitative 
monere et inducere, ut habito respectu ad vestigia et 
sanctas observaciones predecessorum suorum satis fa- 
ciat condidonibus et articulis in dicta pace perpetua 
contentis. 

Respbh^io Pruf^rufh Pro informacione iuris oratorum e upc* 
in scriptis data. illustrissimi magistri generalis 

Frussie. 

lEx quo in replicacione suj)er responsione orato- 
rum domini regis Polonie data, fit relacio ad donacio- 
hem 'terre culmensis a domino Conrhado duce Mazovie 
o¥dini factam ac papali et imperiali etc. confiriHacio- 
ne, ob id dicti oratores domini magistri huiusmodi 
titeras et documenta pnblica , ex quibus singula pre- 
dicta oculari inspeccione videri possunt , in presencia- 
tM )^t6 itute suo stabiliendo producunt; et primo: 

Confirmacionem Alexandri pape II super dona- 
cione ducis Mazovie super terra culmensi cum inser- 
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clone literarum eiusdem duels de datls confimacloms 
anno MCCXXX; — 

Confirmaclo Gregorll pape IX super terra cul^ 
mensl de datls pontlflcatus sul anno IV; — 

Invocaclo Rudolfi Romanorum regis super con- 
firmacione etc. Frlderlcl secundl Romanorum Impera- 
torls de datls anno MCCLXXVn. a) 

Documenta super terra Fomeranle et primo: 

Litere empclonls super dlstrlctu terre Pomeranie 
videlicet Gdanczk, Dlrschaw et Sweczaw inter ordl- 
nem et marchiones brandenburgenses de datis anno 
MCCCXI; ^ 

Litere renunctlaclonis domlnorum marchlonum 
brandenburgenslum super dlstrlctu Pomeranie; — 

Litere donacionls lohannls Bohemie et Polonle 
regis super terra Pomeranie facta de datls in Thorn 
anno MCCCXXIX ; — 
216b Litere conflrmaclonis domini Henrlcl Romanonim 
regis super quacunque empclone vel donacione ordinl 
raclone terre Pomeranie factis de datis MCCCX ? — 



a\ Pierwszy z wymienionych tu dokumentow jest to owe 
znane potwierdzeDie Alexandra IV wydane anno pontif. m, 
Y\l. Auguati, Viterbii t. j. 26 Lipca 1257 rokn, a nie 1280 
jak tutaj powiedziano. Data ostatnia odnosi 8i§ do nadania Kon- 
rada mazowieckiego. Ze Krzyzacy oryginaJu nie przedlozyli, nic 
w tern dziwnego, bo go nigdy nie posiadali. Owe konradowe 
kruszwickie nadanie bowiem nalezy do sfaJszowanych przez Krzy- 
zakow dokumentow. Zobacz o tern wszystkiem: 3f. PsBLBACfi, 
Preussinche Regesten (Konigvherg 1875) nr. 87, 129 i 553 i tego 
8am ego autora: Die Ultesten preussischen Urkunden (Kdrtigsberg 
1873) stn 28 do 36. — J , 

drugim wymienionym ta dokumencie zob. Pbblba.C9 PreiuS' 
Regesten nr. 89, jest on wystawi'ony an pont IV., VI. Col. Sep- 
tembr.^y Anagnie^ a wigc 27 Sierpnia 1230 r. trzecim doku- 
mencie wreszcie porownaj Voigt, Gesch- Pmuas. Ill, 360» 
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Innovacio renanctiacionis domini Karoli mar- 
chionis Moravie saper terrain Pomeranie de datis 
MCCCXXXVn. b) 

Documenta super terris culmensi, Pomeranie 
et michaloviensi. 

Litere Kazimiri Q-neucouiensis et Vladislai Lan- 
cicie et dobrinensis terrrarum ducum super terris cul- 
mensi, Pomeranie et michaloviensi anno MCGCXLIII 
renunctiando predictis terris cum coufirmacione earum - 
dem mediante iuramento ; — 

Litere Kazimiri Polonie regis concordie princi- 
palis cum ordine , in quibus renunctiat predictis terris 
promitens (sic) de suo maiori sigillo deponere titulum 
terre Pomeranie de datis MCGCXLIII; — 

Litere testimoniales archiepiscoporum , episcopo- 
rum gneznensis, vladislaviensis , poznaniensis et plo- 
censis super renunctiacione terrarum culmensis, pome, 
raniensis et michaloviensis perKazimirum regem Po- 
lonie date anno MCCCXLIII ; — 

b) W dziale tym luaray do czynieuia z pi§ciu dokumentami. 

Pierwszy nosi datg: Actum in curia Bredensi in vigilia b. la- 
cobi apoatoli 1311 r. i ziiajduje 8i§ luigdzy innemi oddrukowany 
u DoGisLA Cod. diplom. IV, 39 ; — u Riedla Cod. dipL Bran- 
denb, I, 311; — w LUes ac res gestae Dzia£YN8KI£00, I, pars al- 
tera 20. 

Drogi datowany zu Wachauen ISll an sanct Jurghen da' 
ghe znalefzd moznuw Lites acres gestae I y pars altera 22. 

Trzeci datowany in Thorun dominica Invocavit 1829 znaj- 
daje 8i§ u Dooiela IV, 47 i w D^uaoszd IX, 996. 

Czwarty dokument jest to wedlag wszelkiego prawdopodo- 
bienstwa oddrukowany a Dogiela IV, 38 i w Lites I, pars II, 
22 dokument, datowany in castris ante Brixiam IV. Idus lulii 
1311 (a nie 1310, jak tu powiedziano), ten bowiem tylko zawiera 
potwierdzenie Henryka wszystkich nadan jenera|nie. — Doku- 
ment zai oddrukowany n HiiiorjA I, 296 z dat% VL Cal. Augusti 
1310 r. jest tylko potwierdzeniem jednej ugody. 

Pii%ty datowany in Leslavia dominica Esto miki 1337 znajdnje 
si§ w Lites I, pars IJ, 25. 

Wydz. hiBt.-filoa. Tom III.. 39 
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Instromentft et doeumeuta oomero ^Mtttior (sic), 
qiubus coRtittetw, quoA nol^iles et cmtetoB tm mftr 
ioris qaam minoris Polonie renanctiaikt ftssisrtdf e T9Be 
regi pacem cum ordine violjeftti s»p^r dictj^ terijs Po- 
meranie etc. ; — 

Litere pacis perpetae Toranie a Yladislao rege 
Polonie et Alexandro alias Vitolth magno duce lith- 
vanie cum ordine facte ^) de datis MCCCCXJ, ubi 
continetur expresse renunctiacio dict^irum terrarum ; — 

Item litere secunde •pacis perpetue per supra 
dictos re^em et magnum ducem in BrzeszczQ ^te 
cum ordine renunctiacione terrarum et iam ins^rta 
MCCCCXXXVI ; - 

Item quod prefate terre Qulmensis etc. per iuris 
sentenciam ordini adindicate sunt, patet ex sentencia 
arbitramentali Karoli et lohannis Vngarie et Bohe- 
mie,regum de datis MtXJCXXXV; — 

Conflrmacio prenotate sentencle arbitramentatis 
de datis MCCGXXXVI Sigismundl Eomanorum im- 
peratoris ; a) — 



^ .facte** C „facti8". ') „facte« C „facti8^ *) „Item 
quod prefate* C ^Item prefate". 

a) DDkumemt pierwfizy w dziale tym wymieaioDy jest 4aito' 
wany Lancicie die beate Margarete virginis 1343 i byl jo^ 
ta(bo driUcowany w LiUt I, pars II, 29 — 31; n Voigta o/ni. 4ipl. 
Pru88. Ill, 53 ; ^ w Preuss, Sammlung UI, 737- ^ 

Doktmient drogi nie nmiej jest saany, datowany in Kalin die 
beati Christiani martiris 1343, znajduje si^ n Dooiela IV, 68, 
UP. 62 ; — Acta iioruMiea HI, 553; — iVeuss. Sammlung m, 
292; -r- Lites II, 2, pag. 28 i u ionych. 

Dokaflnont traeoi datowany in luveni Wladiskana tn waMino 
buUae Mainat Mttgdalenae znajduje si^'a DoanBLA IV, pag. 69^ 
TO; — w Acta Bomst. Ill, 669; ^ w LitB» I, 2, pag. 82. 

Nast^pny cziwarty numer wymienia od raza eztery potwierdze- 
nia swieckie. |3% to pe.wno 4wa wielko i dva nafopiQlskie 
trwiendzeaia pokoju kaliskiago. a miaaowieie: dokuiment datovany 
KaUsz in die beatorum ChiUani et eooidrum eius 1343 a DoGi^siA 
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De materia ista, quod pars contra partem bel^ 
Im morere ^) noa ddbeat, eceiam quod rcz per se 
adversari oordim neque inimiois ordims adherere de^ 
beat, patdft cleurissime ex paee in Tonitt et Brzeaeze 

Seqnens nplkaeio similiter est data in scfipfis evm % upm 



Oontra et adveraus responsionem reverendissimo^ 
mm, generosornm, nobilittm archiepiscopi , episcopo* 

') ^overe^ C „moveri*'. ') ^facta" C „fiactu8*'. Cate- 
go teg'o dhi^ego rozdziatn o przedlo^onych przez 
'KtlSjtik^rN dokttttteiitaolE od Besponrio Pnitenor%m 
in 8tripii$ data a2 do ^ wxce m Torun et Brz€^ 
SQze facta nie ma wcale P. ')Zam. tego wgl6w- 
ka ma P: Widderrede der redner des homei- 
hterB den g6SChioktett K^y. MaJ. nni deH 
berii konig^ev zcU Ungern Sobabent nach 
visitationis Marie ubirantwurt 15 10. 

IYi 70] o BMittX^Gisoh^ PreUas. TL 144; w Acta Bafw. HI, 660;— 
powtore dokument czterech miasi wielkopolskich w Lites I, 2, 
pag. 34; — po ita^ecid dokament ma}6p6ls^ki w LtUs 1, 2, 
pag, 32 ; — po czwarte dokument matopolskich miaet : Krakowa, 
SafiddtftWm i S|caja datowany Cfatovie in die divhionis aposto- 
l6r%in 1H9 m Hadtkowt kiego i Rzyaaoke wpki ego I, 191 
nr. CXI i n Voigta cod. dipL pruss. III, 56. 

Kast^fly pi^ty ftumer jwi datowany «n Thorun die dominiea 
1 Fehrmrii 1411 i sn^iduje 8i§ u Raczynskiego cod, dipU 
KL 120 1 w Lites I, 2, paq, 35. 

KASt^pny sadftty uitmer a&towany in BrttMtte VladislavienHt 
diocesie Sabbatho in vigilia cireumcisionis domini 1436 zntgduje 
8i§ w zbiorze zatytnlowanym PriiHlegia der StCtnd6 de6 tterczog- 
ihumb$ PrtutwA (Brutiabergae 1616) fol. 6--I4 i w Du Mont 
Cor. dipt III, 1, pag. 13. 

IfttOfief si6dtity datowany in Wischtgrad 1B3B domiiriea proxi- 
ma post festum «. Elisabeth u Dogiela IV, 54; w Lites I, 2, 
pag. it 

Hamar omy i oetatni jest widoomie pobalamacony. Potwiar- 
dzenie takie przez Karola w^gierskiego i Jana czeskiego wysta- 
wione z dat^ Cracoviae in die 8. Trinitatia 1336 znajdujemy u D o- 
giela IV, 65. 

Zygmtint nie mdgt wtedy potwiavdsenia vystawiad, bo wtedy 
nie panowa^. Mysled, ie zamiast 1336 nalezy czyta<S 1439 trudno, 
dot%d przjnajmniej znik^d nie wiadomo, zeby 2[ygmant po- 
twierdzU ow wyrok Earola i Jana z r. 1335. 



superiore, 
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rum. palatinonim ceterornmqne dominorum illiistrissi- 
mi et serenissimi doming domini Sigismundi regis Po- 
lonie etc. oratorum coram vobis rev^rendissimis, ge- 
nerosis et nobilibus cezaree Maie^tis, Yngarie et 
Bohemie regis sacrique imperii Romani electorum et 
prlncipum legatis propositam illustrissimi principis et 
domini, domini Frederici magistri generalis etc. ora- 
tores')inmodumreplicacionis proponnnt. premissa ta- 
men et innovata protestacione , quod nichil ab eis in 
lesionemet iniuriam, ut decet, regie Celsitudinis, pre- 
latoram et dominorum inclitissimi regni Polonie pro- 
ponetnr aut adducetur, sed solummodo que necessitas 
et merita cause desiderare •) videntur et ad primum: 
217a xjbi in medium fuit allatum, quod serenissimus 
rex Polonie dominia et bona ordinis, que territoria 
oratores magistri generalis in prima proposicione an- 
notarunt, non occupaverit nec occupat, sed quecun- 
que regia Serenitas teneat ad eius inclitissimum re- 
gnum Polonie spectare et pertinere etc. 

Dicunt oratores, quod terras, quas regnum Po- 
lonie modo in Prussia, Pomerania, Michalovia, Oul- 
mensi occupat, antecessores magistri generalis et ho- 
nestissimus ordo equo et iusto titulo, Prussiam vide- 
licet ab infldelibus suo sanguine et gladio partam, 
terram culmensemex donacione quondam Conradi du- 
els Mazovie et Cuiauie, terram autem Pomeranie rec- 
to et legittimo titulo empcionis a marchionibus bran- 
denburgensibus aquisitam optinuerunt (sin) et possede- 
riint, que omnia auctoritate sacrosancte romane eccle- 



') „oratoreB" C „oraciones et**. *) ^deBiderare* C »deBi- 



derant**. 
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sie et imperialis Magestatis roborata et conflrmata. 
et quamvis quidam progenitores et predecessores mo- 
denii serenissimi Polonie regis ante miilta tempora 
ipsum brdinem super huiusmodi terris aliquandiu im- 
pugnaverint, res tamen ipsa turn per sententias iuris 
et arbitrorum lauda. tum per concordias et amicabiles 
composiciones. per dictos Romanorum imperatores, Vn* 
garie et Bohemie reges aliosque dominos latas et fac- 
tas, ad hoc semper pervenit. quod ipse ordo predietas 
huiusmodi terras retinuit et retinere debuit sieque 
successores reges Polonie pro tempore existentes istis 
sentenciis, laudis, composicionibus, concordiis aquieve- 
runt iuribusque suis renunctiarunt, prout hec singula 
publicis possunt ostendi documentis; ex iis ergo sequi- 
tur, infertur et manifeste ostenditur, istas terras, que 
per regnum Polonie ad presens occupantur, de quibus 
nunc est contencio illustrissimi principis magistri ge-* 
neralis et sui ordinis non regni Polonie fuisse et esse 
debere a). 

Ad. secundum articulura , ubi inducuntur diutina 
bella in maximum cristiane reipublice detrimentum 
esse agitata, tandem a sede apostolica misso legato 
facta Concordia sedata, ubi ecciam ex publico docu- 
mento apparere debeat, qualiter magister generalis et 
ordo preter equitatem iniustissime arma et excursio- 
nes adversus serenissimum regem Polonie moverit, sus- 
ceperit et exercuerit illamque amicabilem composicio- 
nem, licet predecessores illustrissimi principis domini 



net imperialis Magestatis^ C „ imperial! Magestate". 

a) Na dowod cHego tego ustgpu przedtozono powyi^j opi- 
sane doknmenta. 
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Friderici tenaerint et servaverint, sua tamen illustris- 
mok G-rada huic concordie satisfacere reciij^ ete. 

Bespondent missi oratores, se ttiiiusie admittere 
nee edam illis constere, qnod unqaam magister gene- 
raliB et boneslLssimfis eias orda adversiis regnum Po- 
kmie beUiim vel bella saseitayerint, nndtominus; pod 
iiiiaste moyerint, ant edam quod legatns cognoverit 
ordinem minus legittime movisse bella, aut edam pa- 
bUca docimenta hoc docere, neqae presumitor aut ap- 
paret, ut togatus apostolicus eandem concordiam eai- 
gere, at ass^ritur, poterit, quam in bunc usque diem 
sumini pontifices auctoiisare et confirmare noiuemt 
Quod discordie et bella inter reges Polonie et 
ordinem fnerint, non negatur, quis tamen hiis cau«un 
et originem omni ex parte dederit, amore pads et 
tranquillitatis ^) preteritur; aliquantulttm tamen exse- 
quentibus cogno^tur. Postquam bella ex utraque par- 
te, yoluntate et consensu serenissimi regis, prelatonuDi 
dominorum et subditorum inclitissimi regni Polonie ex 
una et magistrum generalem una cum suis commen- 
datoribus ex altera amicabilia composicio et tractatos 
sub fide, honore et inramento corporaliter prestito sine 
dalo et firaude erectus, initus et celebratus, quo inter 
217b siia cayetur, quod terra Pomeranie, culmensis | et mi* 
ebaloyiensis aput (sic) ordinem remanere debet, itm 
e secundo, quod pars contra partem moyere bella nan 
debeat, item et tercio cayetur, quod nec rex unqaam 
debeat per se adyersari ordini aut eciam inimicis or- 



') ,»aiiiore pads et ^ tran^uillitatis'' P .urn geUnpiG^ 



willen*. 




811 

iifiis Adharere n); poet qaam ¥el quas jOoncordUas et 
paeem {x^alus Prussie subditi ordinis in taBta» ax- 
<sreyerimt petalanciam ^) , at contra ordinem, proprioB 
«arnm dominofi, c^vioem rebellionis erigermt Ugam- 
qae &eerent, unde ioagne discordie et dissensiaaes in- 
ter magistrvA geaeralem, ordinem et snMitos exorte 
in tantnm, at sanetissima sedes apoi^tolica aoosde- 
retor, ubi primnm admoniti benigBe variisqae modig 
adhortati, at ab inceptis desisterent, d^nmm ab fiane- 
tissima sade apostolica tanqaam rebelles et inobedi- 
entes ordini excomuanicati et tanqaam yiolatares ec- 
clesiastice libertatis penis debitis sabieeti. Propt^:^ 
edam specialiter a sancta sede apostoiiea mandatojn, 
m quifi aaxiliam vel presidlam dictis violatorihns pre- 
staret b); similiqae modo per Maiestatem ijnpei ifttosti 
flentendis diffinitivis iaxta ordinem ioris ittdic«4nin fit 
procesanm. Hiis omnibas videlicet coneordiis inter re* 
gamm Polooie et ordi&am initis, papaliiuie exeo^nmu- 
jueaeioiiibits et bannis imperialibas non attentis, eo 
tempoi^ iUttstrissfliiniis rex Poionie, quamqnam per bre- 
ve lapostoUcim ^peexaliteo:*, aaie yiolatoribas ctcclesiaMttse 
Uberte.1^ opem fermt, admoneretnr, illis, qui in ana 
iufdiediieaij^a eit pertinaeia pm^Sfeyerdbudat, adJbesit* 



„pettd^ciam** P ^mutwillen, thurst and geltigkeit**. 
') ^sanctissima sedes apostoiiea** P ^stuel zca Rome**. 

a) OdiKwi 8i§ to do pokojow torufiafkiego z f. 1411 i brzes- 
ki«gb z r. 14&6, wyz^j juz preywiedzwayeb. 

JJpwa liu ^ciho^taAiu pi^fcuiyi rzymskiej w i^b^e wielkiej 
wpji^ ppwigtfzy Poilsk^ 9, Zakonajo a mia^upwiwe i g^lownie o 
biilach papieza ^lix^a z r. 1458 datowanych liomae III. CaL 
Aug, 1^8, daUj CaZ. Aprilis 1456 (w ktorej zarazem potwier- 
49eiiie boiU Mikotaja V) a wreszcie VJll. Cat Julii 14A8. Poro- 
wmij o ^ Vaiqur, Qesek. YSfc,. 667 i 
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una com regm auxiliis agros. villas, castra, civltates, 
regiones vastarant et occuparant que in hodiernam 
usque diem detinentur et occupantur Sicque magis- 
ter generalis et eius honestissimus ordo, longo fati- 
gati bello, in maxima et innumerabilia damna detrasi, 
potenciam regni Polonie ferre et sustinere non potu- 
emnt. Quare metu, qui non solum in constantem sed 
eciam in constantissimum virum caderet, ut quivis 
apud se perpendere potest, banc assertam concordiam 
de novo, de qua regii oratores mencionem fecerunt, 
inire coacti sunt. In qua concordia narrantur et ma- 
gistro generali eiusque honestissimo ordini imponuntur 
que nec equitatem nec ins respiciunt, cum inita pax ^) 
et concordia sine consensu et conflrmacione illoram. 
quorum interest sit creata et facta, ibique varii 
articuli, qui nunquam servati nec commode nec honeste 
servari possunt. Ex hiis quilibet racionis compos ani- 
madvertere et considerare potest, quod bee concordia, 
tanquam iuri et equitati inimica et Qontraria et contra 
ecclesiasticam libertatem •) necnon ordinis statuta, sic 
ipso iure nulla quare si illustrissimus iprinceps et 
dominus, dominus Fredericus magister generalis etc. no- 
luerit eam ^) subire et amplecti, non propter eaab aliquo 



') ^occuparunt" C ^occupare". ') Caly ten i poprzedni 
peryod oddal P bardzo niedokladnie. ^) «in constan- 
tem" P ^in einem erschreckten hertzcen". Schutz/o/. 
4336 „ in einen vnerschrockenen, gehertzigsten 
*) „pax" C npacis**. ^quorum interest* P „diedeii- 
selbigen zcu bewilligen uffzcuricht^n zcu machennnd 
zcu confirmiren habenn**. ®) „ ecclesiasticam libertatem* 
P „die freiheit der Romisclien kirchen". ') »sic ipso 
iure nulla" P „8ey im rechten vorworflfen, unbundigk, 
vortadelt nnd ungegrundet**. ®) „eam" C nie ma. 




veniet argaendus, qnemadmodum yos {reverendissimi, 
generosi et nobiles legati perpendere potestis. 

Quod aatem tercio addacitur, modemum magis- 
tmm Prussiae vestigia predecessorum imitari noluisse 
contra paternas, fratemas et isuas crebras promissio- 
nes etc. 

Bespondent oratores, hec illis non cognita esse a), 
et si eciam facta essent tamen ad ponendum tantum 
non at per hoc aliqua sumatur probacionis scintilla, 
de quo protestantur, nichilominus non ad maiora vel 
alia obligaretur tenereturque sua illustrissima Gracia, 
nisi in quantum hec iuri et equitati consentanea et con- 
gtuB. forent, ipsique watores possunt veris et proba- 
Mlibus iudiciis demonstrare et indicare, quod magister 
generalis hec nunqtiam promiserit, sed semper Sereni- 
tati regie ac predecessoribus et eorum or^itoribus si- 
gnificasse ac retulisse, ob quas causas articulos in con- 
cdrdia novissime expressos sine lesione consciencie et 
honoris affimiare et confirniare non posset, et super Mia 
sua Oracia sepissime se. hec et huiusmodieqna an iniqna 
essent, ad cognicionem et discussionem vel amicabilem 
V(b1 iuridicam obtulit, sed ilia semper fait denegata y. 

Demum in eodem asseritur articulo *), quod illu- 
strissima Gracia magistri generalis subditos serenis- 
simi regis control omne ius et equitatem aflfecerit etc. 



TJstep teA ttiedokladnie przez P oddany. *) ^Demuih 
itt eodem asseritur articulo** P „Fup das vierde wirt 
offgebrocht'*. 

a) I nam obietnice takie nie 8% znane, nie moglismy ich przy- 
fiajmniej uigdzie odszukac. Odpowiedzi wielkiego mintrza ua z%- 
dania holdu ze strony Polski zawsze bywaty wymijaj^ce, stano- 
wczego przyrzeczenia holdu nie znamy, ale te^ ui© etaaowczej 
odmowy. 

Wydz. hist-filoz. T. Ill, 40 
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Ad hoc respondetnr per oratores, quod ex qao 
iniarie et damna non certa descripdone. nec qais, qua- 
liter, ubi aut quo tempore id actum adducitur, non 
possunt hec oratores vera responsione reicere, sed.quan- 
docunqne hec fuerint proposita, oratores debita respon- 
sione se iungent, nec de illustrissimo principe ilia nn- 
qnam divulgata fuere, et hec et hiis similia per ali- 
quos emulos ad vos reverendissimos et nobiles domi- 
nos oratores regni Polonie adducentur, petunt orato- 
res, ne illis fides adhibeatur 

Ultimo fuit propositum, quod magister generalis 
et snus militaris ordo in Pru^ia cum infldelibns et 
paganis nulla haberet confinia, atque iuxta') professio- 
nem suam et institucionem ordinis adversus infideles 
nuUam exerceret miliciam, sed quietus una cum snis 
degeret etc. 

Dicunt ad hoc missi oratores, clarum et in aper- 
to esse, quod ordo dive virginis in Liuonia cum infl- 
delibus confinia habeat, ubi varie sediciones multaqne 
bella in dies oriuntur, qui cum magistro generali et 
eins ordine in Prussia, Germania et Italia unum cor- 
pus est et representat, illique ordini sepedictus magis- 
ter generalis pro virili auxilio fuit; quare immerito 
sue Gracie iniungitur vel quod non habeat confinia 
cum paganis et infidelibus aut quod sue professioni 
non satisfaciat, quamvis sua illustrissima Gracia pro 
innata benignitate maiorem utilitatem et comodun 
Cristianitati afferre inclinatissima Msset et esset, nisi 



Ust^p ten niedokladnie u Poddany. ') „atque iuxta** C 
niuxta atque". 
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foret impedita in eo scilicet quod semper admonita 
est/ut articulos concordie, de qaibns hie contencio, 
impleat. 

Ex hiis omnibus patet, qua condicione illustris- 
simus princeps et dominus, dominus Fridericus magister 
generalis etc. eiusque militaris ordo in Prussia vitam 
egerit, unde oratores, quemadmodum prius fuit petitum, 
adhuc fieri petunt, ex quo appertissime (sic) deductum et 
ostensum est, quo iure et qualiter predicte terre pri- 
mum aquisite iusto legittimoque titulo fuerint possesse 
et deinde a regno Folonie occupate. 

Duplicado dominorum consiliariorum in scriptis data > ^^i^- 

Conventus hie ad Voluntatem sancte sedis apos- 
tolice et postulacionem sacratissime cesaree Magesta- 
tis nec non serenissimi principis et domini domini Vla- 
dislai Hungarie et Bohemie etc. regis per serenissi- 
mum principem et dominum, dominum Sigismundum 
Dei gracia Polonie regem, magnum ducem Lituanie, 
Russie Prussieque dominum et heredem etc., domi- 
num nostrum clementissimum, institutus est pro sedan- 
dis et componendis amice quibusdam differenciis inter 
illius Maiestatem et dominum magi strum Prnssie ge- 
neralem. 



Zamiast nagWwka tego ma P: Ant^yurt der ko" 
niglichenn rete des durchl"*®" fursten und 
herren, hern Sigismunds konig zeu Polen 
and grosfnrst in Littawen uff die ander 
vorrede des irlauchten homeisters redner 
von Kay. Maj. ge Schick ten, Men tag nach vi- 
sitationis Marie den obgnanten redner des 
durchP*«° fursten des homeisters uberant- 
wurtt. 
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Nunc autem doniini oratores illius. sub nomine 
differenciaram beilam gemino *) Troianum ordiantor 
ab ovo infandumque iubent renovare dolorem 

Diqant enim domiui oratores magistri Prassie in 
sua duplicacione terras, qnas serenissimas dominus 
rex Polonie etc., dominus noster graciosissimus, pos- 
sidet, culmenseniv pomeraniensem et michaloviensem 
pertinere ad dominum magistrum Prussie et ordinem 
ex multis titulis, quos nominaverunt in duplicacione 
sua. I 

218b Verum, ut pridem dictum est, talia vulnera iam 
cicatrice obducta velle precidere et recrudescere ma- 
gnnmque mare ingredi, quid aliud est quam sub spe- 
cie pacis et amicabilis concordie fovere perpetuum dis- 
sidium. 

Serenissimi enim domini regis Polonie etc., do- 
mini nostri graciosissirai, mens est: si aliter suam iu- 
sticiam consequi non poterit in hac controversia , de- 
inceps pocius nutrire milites quam advocates. 

Dicunt enim domini consiliarii huius incliti re- 
gni, quod de titulis, munimentis, privilegiis et iuribus, 
de quibus domini oratores magistri Prussie in suadu*- 
plicacione narrarunt, minime constat et quod se habet 
aliter rei Veritas, quam per prefatos oratores narratum 
fuerit, quandoquidem in causa, que olim inter serenis- 
simos Polonie reges ex una et magistros ac ordinem 
partibus ab altera ventilata fuit et ubi maxime neces- 
sitas vigebat pro .defendenda iusticia dicti magistri 
nunquam tamen ex parte sua tales titulos, iura et pri- 

*) .gemino" C ,gemio'*. *)Tq rethiniscency^ z Wirgi- 
lego zatarl zupelnie w tl^maczeniu swem P, wido- 
cznie nie rozomiej^c jej. 
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vilegia ostendere potuerunt. que modo asserunt afe ha- 
bere, et si traBssnmpta aliqaa et alique alie litere 
per prefatos magistram et ordinem, in sui favoreni fa- 
cientes, coram iudicibus de pi^dicta canna cognoscen- 
tibus prodacta sunt ilia, sunt et fuerunt cassata im- 
pugnataque ac pro nullis tenta habitaque ex multis 
iustis et concludentibus causis tunc adductis et alle- 
gatis, que tamen iura, si modo originaliter prod[uce- 
rentur, demonstraretur in illis manifesta esset nuUi- 
tas a). 

Asseritur eciam nomine prefati magistrL eundem 
et eius ordinem non teneri ad observacionem pacis 
perpetue cum serenissimo domino Cazimiro rege inite 
ex 60, quod legatus non potuit interponere auctorita- 
tem in dicta pace, item quia per summos pontifices 
non fuit nec est confirmata, item quia per metum facta 
et quia allqui articuli, in causa contenti, sunt nuUi 
ipso iure nec aliquem ad ipsorum observacionem co- 
here possunt. 

Ad ista omnia' dicunt prefati domini consiliarii 
etc. quinimo dicta pax fuit et estvalida, iustaet san- 
cta et omnino ad eandem servandam teneri et obliga- 
ri predictum magistrum, quia ex quo dictus legatus 
functus est vice Romani pontiflcis in auctorisando di- 
ctam pacem et ad hoc specialiter fuit per sedem apo- 



*) nProducta sunt" C „produxerunt^*. 

(t) (Jst^p ten odnosi 8i§ do dawaych procesow pomi^dxy ca* 
koBem a Polsk^, ktorym to. przedj^wezyetkiem poswi^cone jest 
w^'dane przez T. Dziaiti^skiboo dzieto Lites ae res gestae etc. 
Wypowiedziany tutaj zsrzut, jakoby przedloione przez zakon 
traiiBsmnU i niektore inne dokunienta na wiar§ nie zastugiwaly, 
najnow8Z6 bftdania, mianowicie przytoozone jui wy- 
sej praoe Pkblbaoha. 
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stolicam missus et deputatus a), constat eius auctorita- 
tem fuisse snfficientem adicere robur ipsi paci et con- 
cordie. Quicquid igitur dictus legatus fecit et ipse pa- 
pa fecisse videtur, unde peramplius requirere anctori- 
tatem summi pontificis in conflrmanda dicta pace sa- 
pervacaneum ^ esse videtur, et si serenissimus rex 
Polonie dictam .confinnacionem petebat, illud pocius 
facere videbatur ad habandantem cautelam, quam quod 
de iure necessaria talis conflnnacio fuisset, turn quia 
iam fuit confirmata per auctoritatem sedis apostolice 
legati, ad hoc specialiter deputati, turn ecciam quia, 
cum talis contractus pacis sit licitus tarn iure gen- 
cium, quam divino, nuUi est dubium, quin potuit solo 
consensu parcium roborari. • 

Quod igitur dicta pax non fuerit confirmata per 
aliquos pontifices, ut asseritur respondent, quod, po- 
sito non concesso, hoc fuisse verum, non opstat {sic) 
propter raciones predictas, item quia hanc sanctamet 
iustam confirmacionem impediunt prefatus magister 
et ordo, unde non est modo admittendum hoc allegare, 
quia cum per eum steterit, quominus confirmata fuerit 
dicta pax, sibi est imputandum. | 

Constat eciam manifeste dictam pacem nullam 
suspicionem metus, doli vel fraudis continere et, licet 

„8upervacaneum** C „superacaneum". *) nasseritor^ C 
^asserif*. 

a) Rudolf, biskup laweutynski, uzywai wprawdzie, ppdpisu- 
j%c dokument pokoju torunskiego z r. 1466, tytuta sanctcte sedi* 
apostoUcae et sanctissimi domini nostri domini Pauli dioiiia pro- 
videntia Papae II, ad Germamam legatm, mimo to jednak na- 
wet najzarliwszy obronca zakonu ,Voioa' (VIII, 693 i nast) nie 
w%tpi tern, id papiez wystaJ i opovvazoil: go speoyjalnie ao za> 
warcia tego pokoju. Voigt aazywa go „ein in Gesi^nunjf tmd 
Character hdchat achtbarigr Mann\ . Ciuy ten wywod Poli^w jest 
niew%tpliwie sl^uszny. 
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ex moltis hoc potest ostendi, illud sofficiat, quod in 
presencia iudicis sapremi^ id est legati sedis apostolice, 
fuit facta, quo casu omnis presumpcio metus et doli 
cessare videtur secundum iuris disposicionem ; nee 
yeram est dicere, quod bella prehabita inducebant is- 
tam metum % quia, hoc stante, sequeretur, quod om- 
nis pax, post gravissimas geueras secuta, censeretu- 
meticulosa, quod est manifestissime falsum et contra 
sentenciam omnium iurisperitorum. 

Constat eciam, quod prefatum bellum iustissime 
agebatur, quoniam non ob aliam causam nee alio re- 
spectu serenissimus dominus rex Polonie egit bellum. 
nisi ut sua recuperaret, que per iniuriam et violen- 
ciam pertinaciter ab eisdem magistro et fratribus de- 
tinebantur, et sic non induxisse «os videtur ad pacem 
per metum, quin pocius pie et misericorditer cum eis 
egit, remitendo {dc) eis iniuriam et offensas liquidas, 
quas ab eisdem magistro et fratribus per multos an- 
nos passus fuerat, relinquendo eciam eis aliqua domi- 
nia et terras, quibus merito tanquam rebelles pri- 
vari meruerant. Non ergo metum aliquem inferre, 
sed misericordiam uberrimam ostendere in eos visus 
est prefatus rex. 

Preterea, dato sine preiudicio veritatis , quod ali- 
qui articuli in eadem pace contenti non essent de iure 



*) aCasu* C .causu". ') Zdanie od nec verum do w- 
tum metum przetl^maczjl P: Anch ists nicht wor, 
das die vor gehabten kriege haben gebaret rechir 
liche and also seiche forchte, die do mochte fallen in 
ein unerschrocknen man. ') „ tanquam rebelles'' opa^** 



cil P. 
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validi a), non propter ea pax impugnanda est in aliis 
articulis separatism quin pocius animo servanda secnn* 
dam iaris et eqoitatis racionem 

Quantam autem attinet ad damna, que nuper 
subditis Maiestatis regie ex parte magistri et ardinis 
facta sunt non per aliquos emulos hec illius Maies- 
tati suggesta sunt, sed res ipsa damna indioat, et 
cum tempus aderit, ea omnia lucide deciarabuntur. 

De censuris ^) eciam, quas allegant, nunquam coa- 
stitit, et si quas obtinuisseni quod non creditur, illas 
ad falsam suggestiotiem et veritatis suppressionem, pu*- 
te non vocata, obtinuerimts licet constare possit et no- 
torium sit magistrum et fratres ac ordinem predictos 
dudum censuris ^) ob recusacionem deoccupacioiiis dio 
tarum terrarum et nonparicionem rei indicate ^) Ibto- 
lutos et insorduisse per annos multos 



*) Calego tego ust^pu od Pr^terea do equUatis ram- 
nem nie ma u P. *) „facta sunt" C ^factas*. «cen- 
suris*' C „cesnris*'. De eensuris tisdmaczy P: Von itm 
gerichtszcwang nnd geistlichem banne. *) ^censnris^ 
C „censoris**. „rei iudicate" C ^regi iudicale". 
•) Ust^ od licet conBtaH d6 mnoB fnidldi prze^- 
maczji Pi wiewol es kundig werden magaooh offeii- 
barlich ist. das der meister, seine brader und der or- 
den far vielenn jaren mit babstlichem banne sein viel 
jar beschwert gewest, das sie die t^ige g6l!ielte land 
gewaltiglich inne gehabt hann nnd das sie nicht ge- 
horig gewest sein das nrteill, das in seine krafft ge- 
gangen ist, nnd sein dennost also in demselben vor- 
harret und verfaulet. 

a) Widiielismy p!owy4i6J, fte nawet jf^Atn 8 prs^fjantych Pol- 
ice adwokatow uznat jedan z ininkto^ trak%ati pokcgcrlrego za 
niewazjiy, co jednak i jego zdauiera nie uwtacaalo anacxeniu 
innych punktow. 
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AluB yero articulis sive duplicacionibus impre- 
senciaram respoudere non videtur esse necessarium, 
ubi autem. omissis hiis, que fructum facere non pos- 
sunt, ad amicabilem concordiam accessum fuerit, da- 
buntor ad illos responsa, que erunt non inconvenien- 
cia illostri domino magistro general! Prussie et ^) eius 
ordini | 

lUustrissimi principis et domini^ domini Frederid^ 2l9b 
maffistri generalise oratorum triplicadones. loiipcj 



Ad primos quattuor {sic) articulos respondetur, 
premissa tamen protestatione, de qua supra in aliis 
posicionibus, quod et ipsis constat hunc diem ad ami- 
cabilem camposicionem et tractatum esse indictum et 
constltutum seque ad hoc missos, quod autem prop- 
ter ea cum ab oratoribus iura et legittimi tituli iu- 
rium super terris Prussie, culmensis, pomeraniensis et 
michaloviensis propositi sunt, videantur sub nomine 
differenciarum bellum gemino Troianum ordiri ab ovo 
infendumque renovare dolorem ^) etc. ex hiis , que ad 
dicta in eorum replicacione sunt, sperant non aparere, 
cum ea iura necessitate cogente et ob id potissimum 
proposita sunt, ut domini oratores cesaree Maiestatis 

') ^et** nie ma C. *)iZamiast tego nagtdwka ma P: 
Hir folget nach die ander vorwerf f ung e, 
widderrede und vorwechselung der redner 
dea durchl"*®" hern hern Fridricha homei- 
sters Kay. Maj. geschickten Mitwoch nach 
Kiliani (welcher gewest ist der zcehend 
tag des mondis lulii) uberantwnr t. „con- 
stitntum" C ^conatitutum est". *) „ovo* C „uno". ^) I tu 
remiaiacencyja z Wirgilego^V tl6mac«eniu u P zatarta^ 
Wydz. hist-filoz. T. IIL 41 
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et regis Vngarie et Bohemie sacrique imperii parcium 
cog^ioscere iura, hiisque cognitis ex> melius iuxta equi- 
tatem et institucionem huias diete cum partibus ne- 
gocia amicabiliter tractare valerent. 

Quinto *) proponitur mentem serenissimi regis 
Polonie esse, si aliter saam iasticiam consequi non 
possit in hac controversia, deinceps pocius nutrire mi- 
lites quam advocates. 

Ex hiis videtur oratoribus apparere regiam Cel- 
situdinem Polonie, quod non sperabatur, non velle con- 
tentam esse via iuris, cum advocatorum opera, qui 
iusticie militant, uti non vellet, cum tamen illustris- 
simus princeps dominus Predericus magister genera- 
lis ad aliqua facienda teneretur, ut non differencie 
deberent emergi, dicit dominus sambiensis a) bono re- 
spectu tanquam prelatus ecclesiasticus, se magis velle 
consulere, ut in hiis via iuris et equitatis, quam bel- 
lica manus qnereretur, ad qiiam iuris et equitatis viam 
illustrissimus princeps dominus magister generalis se 
semper exhibuit ^) et adhuc exhibet, quare eciam missi 
22Qa oratores sp^ant serenissimum | regem tanquam cristi- 
anissimum et iusticie cultorem hac oblacione conten- 
tum esse suosque milites et adversus infideles paganos 
et sue Serenitatis adversaries, non erga dominum ma- 



^Quinto** F «Pur das vierde*'. Schutz foL 435t ma 
„ Piirs funffte". ") „ut« C „aut«. »J ^exbiboif C 
,exibult«. 

a) t. j. Gunter, l^iskap Bambijaki ; i z tego miejsca zatem po* 
kazuje sig, ze Daczelnikiem poselstwa zakonnego hyt ten biskup, 
a nie Job von Dobenek biskap pomezanski, jak chce Dficrusz. 
Job znajdowal 8i§ wtedy a wielkiego miatrza, jak wideimy e Yoigta. 
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gistrum generalem et dive^ virginis Marie ordinem 

sue Oelsitudinis affinem ') in omnibus possibilibus ob- 
sequiosissimum, nutritunim 

Ad sextum articulum, qui incipit: dicunt tamen 
consiliarii huius incliti regni etc. 

Respondent oratores, quod ilia, que per eos in re- 
plicacione ^) sunt adducta, quando necessitas exiget, 
tali modo cuncta docebunt, ut quivis iurisperitus se om- 
nia ad plenum docuisse attestari et afflrmare debeat, 
et si negocium et causa maiora documenta (quod ta- 
men in presenti non patet) desideraret, possent orato- 
res debito et legittimo date termino cum originali- 
bus a) probare. 

Quod autem hec transsumpta in curia Romana et 
apud sedem apostolicam sint aliquando producta b) 
et ibidem impugnata et cassata sitque aperta nullitas 
etc., hoc non constat oratoribus nec credunt, quod hec 
unquam probabiliter saltem possint probari; istud au- 
tem in aperto est, quemadmodum prius in replicacione ^) 
productum, quod sentencie et arbitrorum lauda contra 
et adversus reges Polonie ex hiis et aliis iuribus late 
fderunt. 



*) „ ordinem C »ordinacio". ') ^aflfmem** F „gefreund- 
ten schwoger". ") ^nutriturum" „nutricoros'*. *) „re- 
plicacione" C „republica''. ^replicacione** C „re- 
publica". 

a) Byla to przechwalka, ktorej zakon dotrzymad nie mog?, 
chouby by) chcia^ 

b) Wyrazy in curia Romana et apud sedem apostolicam wsu- 
n^li mowcy zakonni w ueta moweom poUkim, Jstorzy ich nie 
wypowiedzieli, jak widad z poprzedniej polskiej mowy, gdzie 
si^ posJowie polscy odnosili do innych procesow. 
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Ad septimum articulom, in quo narrator, nltimam 
concordiam validam esse, instam et sanctam, ex quo 
legatus, specialiter ad hoc missas et depatatog, banc 
pacem aactorisaverit. 

Dicant oratores se non admittere, 'quod dktas 
legatus specialiter ad hoc negocimn fiierit nussns et 
auctoritatem Romani pontificis hnic concordie interpo- 
suerit a), ut clarissime ex sequentibas patet; etprimo 
cam dictus legatas in dicta pace non attestetmr ant 
fateatur, se hnic cause tanquam legatum ad hoc spe- 
cialiter missum interfdisse; secando qnod non fiierit 
ad hoc deputatus specialiter patet, cum in inita asserta 
Concordia nominatim expressum est partes instare et 
laborare debere, ut pax ista p^ speciale decre1»m sum- 
mi pontificis ftuctoritatem caperet, quod utiqae non 
fuisset necessarium, si legatus habuisset potestatem 
tam magnam, que conferenda esset potestati sumini 
pontificis ; tercio patet, nam cum tempore isto, quo pax 
est inita, apud summum pontificem Paulum secundum 
de eius commissione propositum est legatum ftiisse 
missum pro confirmacione istius pacis, esset instantis- 
sime laboratum, tamen hec confirmacio nunquam Mt 
aquisita et obtenta, quod summus pontifex non dene- 
gasset si sua Sanctitas specialiter, lit asseritur, le-^ 
gatum cum tanta et tam magna auctoritate misisset, 



*) „denegasset** C „denega8sed". 

a) Co do teso punktu dalismy juz wyzej objainienie. Kto 
zpa historyj) nkladow o pokoj torunski z r. 1466 nie moie w§t- 
pi^ slusznosci twierdzenia poslow polskich. 2e papiei poiniej 
jeszcze ze swej strony nie potwierdzU tego pokoju, tprawify 
wpfywy zakonu i cesarza. 
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ex hus ^go sequitor assertam pacem nec validam, 
tnstam aut sanctam esse % 

Ad nonum articolnm, in quo asseritur nallum 
metum addnci posse, cum presencia legati omnem 
metam removeat seqaereturque contra sentenciam iu- 
reperitorum, si hie metus estimari deberet, quod nulla 
bella possent amicabili sedari composicione. semper 
enim censeretur metus intervenisse, 

Dicunt oratores longam diversitatem contractu- 
um super habitis bellis et amicabilium composicionum 
esse, aliquando enim pax fit et initur cum utra 
pars suis innititnr viribus et sustentatur *) eisdem, 
nam •) vim vi repellere potest , et tunc bene 
conceditur in talibus tractatibus metum non pre- 
sumi; aliquando autem concordia fit debilitata 
una parcium, que suis rebus et auxiliis destituta, ut 

Gala ta odpowiMi na siddmy artykal u P znpelnie 
pobalamncona, wtr^cono w ni^ bowiem zgola niewla^- 
ciwie diugi uatep z odpowiedzi na artykul dziewi^ty 
a mianowicie caty ust^p u P (Script rer. pruss. V, 
fitr. 280, w. 40 od g6rj) zaczynaj^cy sie od nicht 
hetten a4 do (str. 281 w. 18 od g6ry) wellen der 
zceit W tym samym wierszu, wyrzuciwszy caly ten 
ust^p, trzeba wtedy zamiast und der czytad under. 
•) „iBitur" C „initorum". ^) ^innititur" C „imtitur". 
*) ^sustentatur" C „su8tentari". *) „nam" C „hac*. 
*) Gale to zdanie w C tak pobalamucone, te z wiel- 
tylko tmdno^ci^ sens przywr6ci<^ si^ dalo, cho6 
i mimo to nie zgadza on si^ znpelnie . z tredci^ zda- 
nia tego n P, kt6re brzmi: Darauff sprechen die re 
dner, das gar ein grosser nnderscheid ist zcwnschen 
den vortregen and snnlicben hendeln solcher kriegen, 
es geschieht bisweil, das ein krig gemacht and 
eingegangen wirt, wen beid teil vortrosten irer ge- 
wait and macht. das sie sich derselben woUen nffbal- 
ten, gewalt mit gewalt zcu stiUen. 
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se non possit ab adversario insultante dBfendere, qiiem* 
admodum in causa presenti domino magistro generali 
220b et ordini contigit, ubi serenissimus rex (quod cum ve* 
nia dictum sit) contra | pacta, federa, uniones et pa* 
cem perpetuam antea confectam subditos ordinis rebel- 
les suscipiens domimim magistrum et jOrdinem % ni- 
chil tale formidantem, diffidit ') bellumque mutuis vi- 
ribus et auxiliis contra ordinem gessit in quo sub- 
diti imprimis, priusquam domino magistro et fratribus 
auxilia mitti possent, ex insperato arces munitissimas 
agressi ceperunt et funditus destruxerunt, fratres ipsos 
eisque opism ferentes *) variis affecerunt contumeliis 
multosque ex eis crudeliter occiderunt; tandem bello 
in decimum quartum annum producto, cum serenissimus 
rex poteijis, auxilio subditorum ordinis fldens, domino 
magistro et ordini spoliatis omnibus fere terris, civi- 
tatibus, opidis, que ab ipso defecerant, arcibusque erep- 
tis, preter eas, quas virtute bellica recuperaverunt, 
facile superior esset, dictis domino magistro et fratri- 
bus, qui cum eo in Prussia erant, consumtis rebus suis 
aut areptis, ab externis auxiliis derelicti apparebant, pro 
suo arbitrio leges sub nomine concordie et perpetue 
pacis imposuit easque sub forma, quam prescripserat 
in preiudicium ordinis, quamvis id in potestate domini 
magistri et fratrum non esset, suscipere ac sigillis eo- 
rum et iuramento firmare metu perdicionis tocius ter- 
ritorii et dominii co6git Nemo profecto iuris peri- 



*) Tutaj u P opuszczony 6w dtugi ust^p, wsuniety nie- 
wla^ciwie do odpowiedzi na artykul 8i6dmy, jak wy- 
46 j jui wykazano. „ diffidit*' C „difMavit«. ')j,ge8- 
sit" C „ges8erunt". *) ^ferentes" C ^fenmtibus". 
^coegit" C ^coeit**i 
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toram ^) metum, qui in constantissimum virum ca- 
dere potest, hie non intervenisse fatebitur. 

Qaod autem huiusmodi metum presencia legati 
afferre ') non potuit, prius adducta demonstrant, in qui- 
bus ostensom fuit legatam ad haiusmodi composicionem 
firmandam auctoritatem et commissionem non habuisse, 
sed magis eo, quod dominus magister et fratres, metu 
se huic concordie subscripsissent *). Nam cum vide- 
ret magistrum et fi-atres tam diuturno bello oppressos, 
tot ciyitatibus et castris spoliatos, multo ere alieno 
laborantes, omnibus auxiliis et subsidiis destitutos et 
regiam Celsitudinem nisi hiis pactis a bello non ces- 
sataram nec in aliam sentenciam vel condiciones, et 
si attentiasset, induci ') posse, maluit tempori ®) et re- 
gis viribus cedere, quam, equitati et iusticie inniten- 
do ordinem et iura Romane ecclesie in hac parte 
periculo et exterminio subicere % Ex hiis et sequen- 
tibus clarissime patet assertam pacem nulli us esse ro- 
boris vel momenti, eo quod hie eirca istam eoneor- 
diam fuerit metus, qui in virum constantem immo con- 
stantissimum cadere potest; -secundo quod legatus non 
habuit auctoritatem apostolieam nec specialiter ad hoc 
fiiit missus, nec racione auctoritatis apostolice eonfir- 
mavit; — tercio quod huiusmodi concordia^^sine scitu, vo- 
luntate et consensu summi pontifleis facta est, quod 
fieri non potuit nee potest, cum dicte terre immediate 



„peritorum" „peritorii*'. „afferre" C ,>afferret". 

„hmc*^ C „huius". *) „ subscripsissent" C „sub- 
scripsiss^**. ^induci" C „indici". *) „tempori" C 
„tempore^^ ') „innitendo" C „initendo*. ®) ^subicere'' 
C „firaibicerit**. 
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subiecte sunt sedi apostolice tanquam patrimanium 
sancti Petri, qae terre eciam hac condicione sunt o^ 
dini date et concesse; — quarto quod pacta et renonc 
tiacio in asserta pace et concordia posita sine con- 
sensu et voluntate magistrorum tain AJmanie, Ytalie 
quam Liuonie, sine quibus precipue in re tanti iH*eiu- 
dicil nichil a^i poterat, facta sunt; — item et quiiito 
quod magister et ordo teneantur regi et regno Polo- 
nie contra omnes hostes assistere et eorum potenciis 
adittvare, quod primum ^) quam difficile ymo impossi- 
bile sit quorum terris iam desolatis et ipsis ere ali^Q 
ex bellis preteritis laborantibus, quivis estimare potiBst, 
cogerenturque aliquando dominus magister et fratras 
contra Cristianos et, si forte fortuna ferret, contra 
Bomanum imperium aut imperatorem, a quo ordo tot 
privilegia habet, cum maximo suo periculo beUum ge- 
rere, adversus Germanos, qui hunc militarem ordinem 
primo fundarunt, dimicandum esset sicque cum paren- 
tibus, cognatis et agnatis manus conserere cogereutor 
impedirenturque per hoc magi^tro et fratribus lauonie 
contra infldeles auxilium prestare vel cuicunque flde- 
lium contra paganos succurrere aut eciam contra in- 
221a fldeles I bellum gerere, ad quod institum primo ordo 
fundatus; — item et septimo quod culmensis ecolesia, que 
regularis fuit, secularis esse debeat, cum in potestate 
non sit magistri aut ordinis, ut effectnm consequator, 
in hoc consentire; — item et octavo quod est contra 
fundacionem ordinis et eius confirmadonem, qui pro 
nobilitate teutonica fundatus est, ut medietas fratnun 

^) ^qnod primum^ tak mial i P „Das erste", eo atoli 
wydawca zgodnie z Schutzem foL 437a poprawilna 
„Das sechste^, uwa^aj^c to za omjlk{|.pisara|. 
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ex quibuscanque sabditis regni Polonie recipi debe- 
at et officia et dignitates illis pro dimidia ^) distribui, 
sunt et alii articnli plorimi, brevitatis causa obmissi, 
qaos domini oratores, predictam concordiam inspicien- 
tes et trutinantes, invenient 

Ad articulum decimum, quod bellum fiierit ius- 
tissimum, veluti gestum pro rebus suis recuperandis, 
et ex misericordia relicta ordini etc. 

Respondent oratores ex prius addoctis tarn posi- 
cionibus quam eciam documentis publicis, que hie re- 
petita esse volunt, expresse deductum est et ostensum 
terras Prussie, culmensis, pomeraniensis et michalo- 
yiensis iure gencium, pontiflcali, imperiali, titulo emp- 
cionis, donacionis, renunctiacionis et ex variis contrac- 
tionibus et amicabilibus composicionibus inter serenis- 
simos reges Polonie et dominos magistros generales 
ac ordinem militarem initis, celebratis et iuramento 
flrmatis ad dominum magistrum generalem et eius 
ordinem spectare; ex quibus eciam animadvertendum 
est, quam iustum bellum eo tempore regnum Polonie 
non attentis amicabilibus composicionibus et concordiis 
domino magtstro et ordini moA^erit una cum subditis 
eius ') ordinis, qui tunc in obstinata rebellione ab ordine 
deffecerant {sic) tutelamque eorum, qui ordinem inde- 
bite derelinquerant, susceperit, unde quilibet estimare 
potest, quam iustum fuerit bellum, qualis misericordia 
ordini exhibita, cui ex omnibus bonis mobilibus et im- 
mobilibus tarn iustissimis titulis et iure aquisitis et 
possessis tam pusillum territorium et iurisdicio sit 
derelicta. 

^) ,illi8 pro dimidia** P ^gleich unter den Polen mid 
Teutzgchen^ ") «eius« C „et**. 

Wydz. hi0t-filoz. Tom IH 42 
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Super ultimo dicant aratores, quod dare^ qoan- 
documque desideratum fuerit, per debitos et iuridicos 
processus adducetur, quod subditi ordinis, qui adver- 
sus ordinem ceryicem rebellionis erexerant una «um il- 
lis, qui illis adeserant {sic) et anxilio erant, excomHia- 
nicatos esse et penis debitis subieetos^ an aduc {sic) 
vinoulis excommunicacionis teneantur vel Qon^ Toinht 
oratores summi Dei coibitere {sic) iudicio* 

Quod autem notorium esse debeat magistniiti et or- 
dinem dudum eensuris ob rectisacionem deoecii^acio- 
nis dictarum terrarum et nonparicraitto rei iudicate 
involutos et insorduisse etc. 

Dicunt oratores, quod nunquam eonetabit ilec de- 
bito probabitur modo, quod dominus magistei^ et orcb) 
ob predictas tenias tioram suo ordinario ^) vel alias 
compotenti {sic) iudice conventi, ^eotnmumcaii ant 
eensuris ecclesiasticis involuti fuerint. Hiis dictis in 
modum triplicaoionis, volunt oratores dupli^acioaeift r6- 
verendissimorum et nobiiium conaiiiartoratn sereiiis- 
simi regis Polonie esse responsum et si aitqna in |re- 
dicta duplicacione essent, que in hiis seriptis Hon fn- 
issent tacta, tanquam non cognita oratoiibus et ^ 
non admitant {sic), voltint satisfacere. 

Ex hiis omnibus in hac tripliea enarratis Me- 
tis reverendissimi, generosi et nobiles eeearee Mak- 
statis, regie Celsitudinis Hungarie et fiobemie saim- 
que Komani imperii legati et oratores ceftiSideiM^ et 
ex sua innata prudencia animadvertere, ^«od tcdhiiona 
Bcilicet Prussia^ pomerani^nse, cidmenBe et iaadtalo- 
viense ex prenotatis iustis titulis ad ordinM 4ite 

;,re8poiiBurum''. 
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Marie vkgima Teutouicoram spectarunt et hodie de 
iore spectant, que raiic ab inclito regno Polonie con- 
tFft vntonea rarioeque contraetas occupantnr, et quod 
m)!«]fi6iaia ftss^ta conoordia ex causis ab oratoribus 
sapra. in eim fl'^tift deduetis fuerit et sit inyalida il- 
liisJkri^qae dompiits magister geoaralis earn sine lesio- 
ne et dispeiidio saerosaacte Bomane ecclesie, sacri im- 
perii toeiosque Germanice naesoiiis musque propria 
cenaeitendQ gravamine | inire in eamque consentire non 22ib 
fotaib nee potest; his tamen non obstantibus illustris 
prificefs domii^iis nagister et ordo nicfail aliud optat 
et ex corde ei^it^. quam quod differencie, de qaibns 
none agitur, i^estraniiiii Dominacionum opera iuxta hu- 
las dieie institucionem bonis et toUerabilibus nsiediis, 
Dea optiioia faveioite, moderentar, ooncordentur felix- 
qua finia jmpon^tur, ut per hoc illustris dominus ge- 
neralia magisi^ sereniasim(^ regi Polonie domino et 
affini sB0i diarissimoi eiosque ioclitissiiBi^ regno tanquam 
verus et indubitatus amicus adesse et in omnibus com*- 
piac^e, poasit. 

Resj^onsio sive quadmplicacio dominorum consiliariorum wLipca. 
in scriptis dat^ contra ultimo producta 
E.t si pro iusticia seremssimi domiui regis Polo- 
nie ostendewSa ^-c refelle^dis Wis, que dicta s^^nt ez 
parte illustris mftgistri alia replic^icipw opus mn Qs- 
set quoniam satis superque ^Gtxm et respousimi est, 
m .tm^n vestre Domijiacipw^ in^pcerentur ip aliqiuam 

^) ZdM^st tego nagl6Mrka ma P: Hirnach folget 
des durehP*®^ fursten und terren, hern 
gijifla>ui^,dA ^pi?^ig;s zcp Polep ge»c}iickten 
redner die yierde widerrede, uberant^urt 
Sonnabent am tage Margaret he. 
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dabitacionem, ideo domim consiliarii haias incliti re- 
gni nomine, quo supra, respondebunt ad ultimo addneta 
pro parte dicti magistri, at melius, evidencius et cla- 
rius vestre Dominaciones valeant instrui ac infonnari 
de iusticia serenissimi regis Polonie et imprimis : 

Ad id quod dicitur . in triplica apparere regiam 
Celsitudinem non yeile contentam esse yia iuris etc. 
respondent domini consiliarii, serenissimos olim domi- 
nos reges Polonie sepius subivisse indicia pro tems 
regno receptis per fratres et aliis damnis et iniuriis 
plurimis illosque fratres refugisse semper indicia rei- 
que indicate parere noluisse et in presenciarum mo- 
dernum dominum magistrum dicunt de facto nolle fa- 
cere, quod predecessores sui legittime et sancte fece- 
runt. Ne igitur perpetue littes (sic) fiant ^ quandoquidem 
dominus magister de facto non adimplet, quod iure 
perpetue pacis sancitum est, non erit culpandum, si ali- 
ter fieri non poterit, dum illi iusticia suadente occu- 
retur (sic). 

Ad id autem quod prefati oratores dicunt, quod 
quando necessitas exigit etc., respondent dicti domini 
consiliarii, se non credere, quod nunc possint dictus 
magister et fratres ostendere vel docere ad plenum 
ea, que per eos in replica sunt adducta, quoniam, si 
tunc, quando summa necessitas eos urgebat propter 
cogniciouem iudiciariam, ubi preiudicium magnum spe- 
rabatur ex nonostensione iurium et titulorum preten- 
sorum, nichil ad plenum produxerunt, multominus cre- 
ditur id eos ad presens facere posse, ubi nullum pre- 
iudicale indicium agitur. 

Ad ilium vero articulum, qui incipit, quod autem 
hec transumpta etc., respondetur, prout supra in du- 
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plicacioue dictum est, quod si prefata pretensa iui*a 
et privilegia producta fuerunt in causa supef dictis 
terris pluries agitata, ilia esse cassa et irritat nemo 
sane mentis inficiari potest, cum hoc sit notorium per 
sentencias latas in favorem serenissimi domini regis 
Polonie contra prefatum magistrum et fratres, ex quo 
manifestissime resultat, quod si postea virtute dicto- 
rum pretensorum titulorum et iurium alique aserte 
(sic) sentencie aut arbitramenta sive lauda, quod non 
creditur, fuerunt lata contra serenissimum dominum 
regem Polonie, ilia fuerunt et sunt nullius roboris et 
momenti, secundum iuris disposicionem, quam non du- 
bitant prefati domini consiliarii vestris reverendissi- 
mis Dominacionibus esse notam, sed ad maiorem rei 
eyidenciam, si opus fuerit, evidentissime demonstra- 
bitur. I 

Non obstat eciam id, quod in illo articulo con- 222a 
tinetur, qui incipit: dicunt oratores se non admittere, 
quod dictus legatus etc., respondent dicti domini con- 
siliarii, quod immo manifestum est, prefatum legatum 
fiiisse a papa specialiter missum et deputatum ad in- 
tercipiendum bellum inter serenissimum dominum re. 
gem Polonie et magistrum Prussie pacemque et con- 
cordiam feiciendam, ut prudenter apparet ex Uteris 
dicte pacis, in quibus ipse magister hoc attestatur et 
confltetur, cui confessioni omnino standum est, ut con- 
trarie eciam si scriptura sen litere pacis private fu- 



*) ^pretensorum** C mial pierwotnie „prussorum**, co ato- 
li wspdiczesna r^ka, kt6ra i inne poprawki robila, 
poprawila. *) „ut contrarie* (7 ^contrarioris" P ,al8 
widder den meister^. 
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issent, id est a solo inagistro ,conscript6 et per con- 
sequens multo magis eis eredi debet, cum ai>pamt 
redactas in pubiicam formam, per aactoritatem iadi- 
ci» et smbseripcionem pablicorom notariorum in eisdem 
insertas, que indubiam fldem faciunt, et qoamvis hoc 
nullum habeat in se dubium, tamen si aliquis (quod 
non creditur) dubitaret, an dictus legatus haberet ta- 
lem potestatem in tali dubio secundum iuris disposi- 
cionem eogeretur credere, eum habuisse speciale man- 
datum a sede apostolica, ut sic pocius res yaleat, qmm 
pereat. Preterea cum legatus in his partibus nicbil 
illo tempore tractabatpreter composicionem et concor- 
diam predictam, yerisimile est, eum habuisse ad id 
faciendum specialem auctoritatem, cum nemo presu- 
matur actum quempiam fecisse, nisi eo modo, tjuo de 
iure potest; que omnia ad maiorom rei eyidenciam di- 
cunt prefati domini consiliarii se dixisse, cum et satis 
era;t eos iam ostendisse in dicta pace non Aiisse ne^ 
cessariam alicuius auctoritatem sed solum posse par- 
cium eosensu roborari *) per racionem deductam in 
alia duplicacione, ad quam se referunt, ex quibus pa- 
tet, quod si alique *) partes convenerint de expedien- 
da Gonfirmacione a sede apostolica, item si super hoc 
' instatum fuerit apud eandem sedem, id pocius ad abun- 
dantem cautelam et maioris roboris firmitatem cense- 
tur fuisse factum, quam quod aliqua necessitas urge- 
ret; item, dato sine preiudicio yeritatis, quod talis 
confirmacio fuisset necessaria et quod per pontiflcem 
fuisset denegata, hoc non releyaret dictum magistrum et 



*) „rob<M?ari^ C ^roborare". *)„aUqRe" C nie 01a, P 
;,etzliche krigesvorvanten". 
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fratres, quia non sequitur: eonfirmacio est denegata, 
ergo pax mvalida, nam, dlcant et respondent dicti do- 
mini eousiiiarii, dictam pacem fuisse validam et ius- 
tarn, per raciones iam dictas et deductas in suis du- 
plicacionibns ac dictam conflrmacionem, si negata fuit, 
quod non crdditor^ minime de iure potaisse denegari, 
prout evidenter ostendetur, si opus fuerit. Insuper di- 
cant domini consiliarii, quod et si aUquando Romani 
pontifiees distnlerunt dictam pacem confirmare, mo- 
demus tamen papa lolius secundas dominum magi^- 
trum Prussie modernum per breve monuit et requi- 
sivit, ut omagii et obediencie presticionem nullomodo 
facere differret serenissimo domino regi Folonie, sed 
earn sicut alii magistri predecessores eins omnino ob- 
«ervaret et adimpleret, ac alia, que in eadem Concor- 
dia expressa sunt, facere et adimplere curaret a). 

Asseront eciam et indubitanter affirmant pre&ti 
domini consiliarii dictam pacem non fuisse meticulosam 
per ea, que adducta sunt in alia duplicacione. ad qaam 
se referunt, neqtie illis in aliquo obstat diversitas, qilain 
oratores dicti magistri in articulo illo, qm incipit: di- 
cunt oratores longam diversitatem etc., facere pocius 
Buo arbitrio videntur^ quam iuris auctoritate. Nam di- 
cunt domini predieti, qood nedum non longa^ numero 

a) Odnosi Bi§ to do brewe Juliusza II, cz§sto w Tomicyanach 
wapominanego, datow anego Home die XI Maii 1505 pontificatus 
anno II (Zobacz Voigt IX, 817), w ktorem papiez wyraznie na- 
kazal wietkiemu raistrzowi ztoiy6 hold Tohce, Brewe to jest 
drukowane n THKiNEBA,Vetera raonumenta Poloniae II, CCXXXVI, 
pag. 302 i 803. Svviadczy ono, jako i caly szereg innych tu wy- 
drukowanych, o wielkiej zapobiegliwosci i zrgcznosci Erazma 
Ciolka, owczesnego posla polskiego na dworze pajjieskim. Tego 
samego dnia (Theiner, nr. CCXXXV) przysJal papie& Juliusz II 
brewe do krola, w ktorem obiecal:, ze b§dzie wazystko robil', 
aby 3mu8ic wielkiego mistrza do wypeJnienia zobowi^zan torun- 
fikiego pokoju. 
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nalla diversitas secondnm iarisperitorom sentenciam 
censetor esse inter dictos casus quos oratores 
magistri diversificant, qaoniam in ') utroque^casa 
pax, seqnta (sic) post beilum,;,non dicitor meticolo- 
sa, eciam si una pars assenciat paci, ut effugiat peri- 
culum belli, qaod sibi evidenter eminebat, remittitqne 
liquidam offensam et factam, quam non Msset yerisi- 
mile alias remissura que omnia et alia quam piora 
ad demonstrandum dictam pacem non fuisse metu ini- 
tam ostendentur de iure esse vera, si expedire vide- 
bitur. 

Quod autem presencia legati faciat cessbre om- 
nem metum, satis ostensum est et constat ex snpra- 
2a2b dictis, | neque profecto videretur sapere, qui legatam 
metu coactum dicte concordie £e subscripsisse assere- 
ret, nam si eius presencia facit in partes contrahentes 
cessare omnem metum, multominus in eodem metas 
pressumi {sic) debet, neque hoc asserenti de fecili cre- 
ditur, nisi evidentissime rerum argumentis ostenderet 
talem metum, presertim in prelatis, ut erat dictus le- 
gatus. in quibus maior constancia requiritur, com le- 
ge Dei defendantur, unde ad probandum aliquem pre- 
latum siye episcopum fuisse metu inductum, non suf- 
ficit probare talem metum, qui alias caderet in con- 
stantem virum, prout aflSrmant iureperiti; longe er- 
go minus sufflcere debet sola assercio partis diverse. 

Ex hiis igitur toUuntur omnia, que prefati ora- 
tores inferre videntur in articulo illo, qui incipit: quod 



„quod nedum non longa, numero nulla diversitas" 
P ^das gantz kein underscheit". „casn8* C„cau- 
Btts**. ') J^,in" C nie ma. *) „remissura" C .remi8fl^^^u8^ 
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aatem huiusmodi etc, nam dicant domini consiliaril, 
quod dicta pax est valida et lasta non meticulosa lega- 
tumqae habaisse sofficientem auctoritatem sninmi pon- 
tificis necessariam % ut ostensam est, neqae credant 
prefati domini dictas terras subiacere sedi apostolice 
in temporalibus, neqae datas aut donatas fiiisse sab 
tali condicione yel alia dictis magistro et fratribas et, 
posito non concesso qaod de tali donacione appareret, 
diount prefati domini se 'non credere illam donacionem 
potuisse facere in graye preiudiciam regis *) et regni 
Polonie, qaibus immediate faerant et snot dicte terre 
in temporalibas sabiecte; que omnia nnllam habent 
dnbiam secandom iuris et equitatis raeionem, proat, 
si opus flierit, eyidencius demonstrabitur. 

Dicont preterea domini prefati in nallo dictam 
pacem fuisse preindiciaiem magistro et fratribas, qain- 
imo fait eis fayorabilis et graciosa, at dedactam est 
in alia daplicacione, et ideo in eadem pace minime 
fuit necessariam consensam aliorum magistroram re- 
quirere presertim, qaia cum illis et fratribas eorum 
nunquam regibus Polonie agendum fuit, sed tantum 
cum magistro et fratribus in Prussia; preterea, dato 
sine preiudicio yeritatis, quod in aliquo eis predicta 
pax preiudicaret aduc {sic), non putant domini consili- 
arii faisse in ea necessarium consensum aliorum ma- 
gistroram, sicuti in contractu facto per prelatum unius 
ecclesie yel coUegii non requeritur {sic) consensus 
prelati alterius ecclesie, sicuti de iure exploratum est. 
Item dato, quod omnia ista cessarent, que tamen in 
veritate non cessant, respondetur, quod omnibus 

„pontificis necessariam^ C ^pontificis esse necessariam^. 
„regi8" C regni". ^veritate" C ^verlta". 

Wydz. hiBt.-moz. T. UL 43 
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illis impediinentis renanctiatum fait per dictam pacem 
perpetuam, at in ea eyi4enter apparet. 

Qaod eciam magister et fratres in Prassia tene- 
antar regi et regno Polonie contra omnes hostes assi- 
stere etc., dicunt domini consiliarii, hoc non esse im- 
possibiie ant difficile eisdem fratribas facer^ ex eo, 
quia constat illustrissimam dominam magistrum cum 
fratribas hodie et potenciores et expediciores ad bella 
subeunda contra infldeles, qnam tunc erant, quando 
in Prussian! vocati sunt a principibus Polonie et 
beneficio auxilioque eorum ad istas oras positi, nnde 
fit, at illis et eciam Polonie hodie existentibus poten- 
cioribus multo plura et maiora facere potenint in 
augmentum fidei cristiane. 

Quantum vero attinet ad bellum contra Cristia- 
nos et specialiter contra cezaream Magestatem, dicunt 
prefati domini consiliarii, serenissimum dominum re- 
gem Polonie non consuevisse cum principibus cristia- 
nis bella gerere et precipue cezaream Magestatem tan- 
quam fratrem suum charissimum et diligere et colere 
perpetuo velle imperiumque Eomanum in sua amplitu- 
223a dine conservare.—Si tamen quandoque aliquis princeps 
cristianus iniusto lacesserit bello regem Polonie, domi- 
nus magister et fratres, recognoscentes beneficium re- 
gum et] principum Polonorum, iure debito deberent 
eos adiuvare, quemadmodum fratres et commendato- 
res huius religionis in Apulia, Hispania et ceteris 
regnis reges adiuvare consueverunt. 

TJbi autem pacem impugnare videntur ex eo, quod 
culmensis ecclesia, que regularis erat, debet esse secu- 



,regnis** C „regnis Segiiis". 
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laris etc., respondent domini consiliarii; quod immo 
ecclesia prefata a principid sne fandacionis erecta est 
beneficio et opera Conradi dncis et proventibus, cas- 
tris ac villis aliisque plurimis utilitatibus, accedente 
ad id consensu episcopi et capituli ecclesie plocensis, 
sub cuius diocesi ante fuerat, qui eciam episcopus et 
capitulum eandem ecclesiam culmensem multis decimis 
adauxit, quarum quidem possessionum fratres postea 
magnam partem ab ecclesia ilia alienarunt et deinde 
in eadem fratres suos auctoritate propria imposuerunt, 
statum eius in totum suo arbitrio mutando , quemad'* 
modum in aliis ecclesiis cathedralibus in Prussia fe- 
cerunt, quarum clerus propterea ad summam peryenit 
inopiam, que omnia muitominus illis facere licuit V' 
quam prefatis regibus Polonie, eiusdem ecclesie indu- 
bitatis fundatoribus et patronis, quibus, non est dubi- 
mn, licuisse eandem ecclesiam facere secularem , acce- 
dente ad id auctoritate legati sedis apostolice, pre- 
sertim pro bono pacis id facientibus. 

Ad ilium autem articulum, qui incipit : respondent 
oratores etc., dicunt domini consiliarii, quod prefatum 
bellum ftiit ac censeri debuit validum et iustum iudi- 
cio cuiuslibet recte sapientis ex causis et racionibus 
in alia duplic&cione deductis. ad quam dicti domini se 
referunt, et ex aliis quam plurimis, que prolixitatis 
causa hie ommituntur {sic), sed ostendentur suo tem- 
pore, quociens negocio id expedire videbitur; negant 
eciam prefati domini consiliarii, prout supra negatum 
est, dictas terras ad preffatum (sic) magistrum perti- 
nere neque cre*dunt ad eas aliquem verum et iustum 



„Iicuit« C ^licuerunt*. 
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titaltun habere vel potuisse de iare optinere (sic) dic^ 
tarn piagistrum et fratres, itsmo dicte terre semper 
pertinaerant et spectayenmt atqne spectant et per- 
tinent ad dictum regem, prout in aliis posiclonibns 
satis deductum et allegatam est 

Qaod antem dicitnr de rebellione snbditorom etc. 
dicunt domini consiliarii sabditos ilios Msse oppresses 
a fratribus maltis inioriis et concussionibas aliisque 
grayaminibas contra libertates alias bene monitas re- 
currisseque ipsos sabditos ad varios principes et tan- 
dem ad dominom regem Polonie, qui miseritns eo- 
rum calamitatis et perpendens eciam suam et regni 
inioriam, quam a fratribas passas erat, sua gracia et 
protectione ipsos amplexus est, in qua re neque illi 
neque dominas rex Folonie culpandus est. 

Et quod inferunt de censuris, dicunt predicti do- 
mini, prout prius dixerunt, quod si que in huiosmodi 
negocio intervenerunt censure, iUe mox demum sublate 
sunt, quandoquidem in iliis dandis recognovit sedes 
apostolic a se circumventam 

Ultimo yero dicunt domini consiliarii, se nescire, 
qua fronte aut colore negatum foerit, quod *) dictus 
magister et fratres permansissent per longa tempora 
sentenciis excommunicacionis innodati, cum hoc sit no- 
torium adeo, ut nulla tergiyersacione celari aut negari 
possit, nam constat eos fuisse excommunicatos per sen- 
tencias latas in fayorem serenissimorum dominorum 



*) „pertinuerunt" C „pertinernnt". *) „ftiiseritus C »mi- 
serius". ^) „quandoquidem — circumventam" P „nocli- 
dem der stol zcu Bome erkant hot, das man die sa- 
chen zcu milde vorzcelt hot". *)„quod" G ^rQgppndit". 
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regum Polonie, que sentencie et alia munimenta, iura 
et privilegia faciencia in favorem dictorum regum, si 
opus fuerit et vestre reverendissime, ac magniflce Do- 
minaciones viderint expedire, diet! domini consiliarii 
in medium afferri curabunt, ut sic huius incliti regni 
et serenissimi domini | regis Polonie iusticia in dictis 223b 
terris et aliis nomine sue serenissime Magestatis de- 
ducta et super petitis omnibus manifesta atque no- 
toria reddatur contrariumque sencientibus silencium 
perpetuum merito imponi possit 



*) „deducta et' C „deductas de". ') Dalsz^J cz^^ci C 
jud nie ma P; za to ma on nast^puj^cy ust^p, kt6« 
rego zn6w nie ma (7: 

Nach vorlessener vierden widderrede ader 
quadruplicen der erwirdigsten und eddel- 
8ten rethe koniglicher Durlch' acu Polenn 
Sprechen die redner des durchl"*®^ fursten und hem 
homeisters, das sie sich wollen enthalden von weit- 
herm setzen, nff das durch sie der handel des hoch- 
berumpten zcusammenkomens nicht werde uffgescho- 
benn in sunderlicher gentzlicher vorhoffiaung, die ge- 
flchickten Key. Maj., des durchl^*®'' konigs von Un- 
gern und Behmen sampt den geschickten des heiligen 
Bomischen reichs der churfarsten und ftirstenn wer- 
den Yorstehn aus irem vorigea einbrengen unnd war- 
hafftigen underweissnng mit offentlichen sigeln und * 
brieffen befestigt und durch des recht grunde, das 
alles, was furgebracht ist, wol beweyset sey, und 
das sie demselben einen volkomlichen ungezcweiffel- 
ten glauben geben werden. Sie werden auch dem 
weitleufitigen underweissen .der erwirdigsten und 
edlen des durchP*®'' koniges zcu Polen rethen unnd 
iren schlachten worten (welchs die redner mit glaub 
und gnaden wollen geredt habenn), die im rechten 
ungegrunt, die li^ ooh nymmer werden rechtlichen 
mogen beweiss^n, i« irem gemutte beyfaUen und zcum 
fordersten, das die underthann des ordens aolten be* 
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Hactenus in scriptis facte sunt quedam disputaciones^ 
demum domini consUiarii coram dominis oratoribus se- 
renissimorum principum Romanorum imperatoris^ Hun- 
garie et Bohemie regis vero infrascriptum casum in 
terminis exposuerunt. 

Prussia nunc secundum fulgarem usum loquen- 
di dividitur in duas partesj, quedam vocatur Prussia 
superior, quam nunc possidet rex Polonie etc. , quedam 
vocatur Prussia inferior, quam modo possident fratres 
et episcopi in Prussia. 

Olim Prussia proprio vocabulo nominata divide- 
batur in decem partes, sub quibus partibus non inelu- 
debatur Prussia, que nunc vocatur superior. 

lilam Prussiam proprio vocabulo nominatam in- 
habitabant gentiles et infideles, quam nunc magister 
et ordo possidet et habet, habuitque suum proprium 
ideoma distinctum a Polonico et Alemanico. 

lUam Prussiam superiorem longe ante ingressum 
fratrum ordinis teutonici inhabitabant et gubemabant 

schwert sein warden vonn demselbigen loblichen or- 
denn mit vielen smehen und uberlast etc., so doch 
das nrteil des unuberwintlichsten hern, her Fridrichs 
des namens des dritten keysers in disser sachen vor- 
sprochenn, anders beweisset, anch das bobstliche brief- 
fe, welchs die erwirdigsten hern rathe des durchl*'®** 
konigs zcu Polenn anzceigen, sal euch erwirdigsten, 
wolgebornen und edlen geschigkten nicht bewegen, 
wen dasselb bobstliche briefte ist nnwissentlich dem 
durchP'^'' fursten hern homeister erlanget und also 
balde seine irl*®** wirden nnsem heiligsten hern den 
itzigen babst seine beschwerung nnnd seines ordenns 
.hot entdeckt, ist seine heiligkeit gesettiget unnd hot 
balde von derselben vormanung, im brieffe ausgedruckt, 
gelosseu etc. 
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Cristiani per principes Polonie conversi, qui multa bella 
gerebant adversus Prutenos proprio nomine appellatos 
gentiles usque ad tempora Conradi ducisMazovie, Cu- 
iade et domini terre culmensis ad tempora Suento- 
pelci ducis Pomeranie. Dux autem iste Conradus vi- 
dens se non posse prevalere adversus infideles Prute- 
nos imploravit auxilium sedis apostolice et optinuit 
(sic) sibi in adiutorium decerni crucesignatos , vene- 
runt multi vicini principes et episcopi. 

Quern eciam Conradum adiuvit vicinus dux supra 
nominatus Suentopelcus. Postea tandem per prefatum 
Conradum vocati sunt et in auxilium fratres ordinis 
Teutonici. 

Qui demum fratres adiuti per principem Conra- 
dum et crucesignatos expugnaverunt illam Prussiam 
proprio nomine vocatam vel communi inferiorem, quam 
postea repugnatam Prussiam sedes apostolica recepit 
in ius et proprietat^m beati Petri et proteccionem suam. 

Fratres postea ordinis Teutonici post bella se- 
cunda et felicia transmigrarunt in Liuoniam, in qua 
Liuonia, adeptis possessionibus quibusdam adauctaque 
potencia sua, converterunt arma in aliam partem , hoc 
est contra principes Pomeranie et Culmensis, qui eos 
olim vocaverunt in auxilium illisque prestiterant be- 
neflcia multa. 

Et tunc demum superiores potencia occuparunt 
non modo terras pomeraniensem et culmensem, sed 
eciam magnam partem Polonie, et pugnaverunt con- 
tra Poloniam ab anno 1306 usque ad annum 1466, 
quo anno facta est pax perpetua. 

Sub illo tempore reges Polonie ex alia parte ab 
infidelibus sustinuerunt multa ac atrocia bella coacti- 
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qw sunt cam m*gistro et ordine IS^eere variaB eofteor" 
dias, qnas ipsi eciam sepias non observabant de^ 
mum adiayante Domino ipsi reges Poloide iaterea 
temporis converterant &d fidem Ras^atn^ Litaaniam 
et sepias Tartaroram ingentes copias felici bello tru- 
eidamnt. 

224a Interim 6ciam propter nonobservacidnem concor- 
diaram et quod magister et ordo non contenti sorte 
sua multa incendia, bella et rapinas faciebant in Po- 
lonia adibator sedes apostolica erantque Varil strepi- 
tus iudiciarii in hac causa. 

Quibus postea finis impositus est per perpetuam 
pacem. 

Postea dcmum magister et ordo pro consuetudine 
sua. eciam illam concordiam yariis ingeniis infringere 
conati sunt. 

Primum enim subdiderant se regi Mathie aX prop- 
ter quam causam rex Polonie divas olim Cazimirus 
non poterat ferre opem Eriderico imperatori, tunc com 
impugnabatur per regem Hvngarie. 

Item Naucardia insigne opidum (sic) et quod pen- 
debat quotannis iregi Polonie quadraginta milia (sic) 
sexagenarum grossorum pragensium per ducem Mosko- 



^Naucardia" tak ma C; wsp61:cze8na r^ka, kt6ra j in- 
ne poprawki w texcie nmieszczaia,. napisala nad tem, 
Die przekre^lajqjC jednak pierwotnego wyraza, Nowo- 



a) Zarzut ten odnosi sig do stosunkow poTni§d^^^ Polsk^ a za- 
k^em t krolem wggierskim Maciejem w latach H78 i U79 za 
iQistrzoatwa Marcina Truchsessa , ktorego w roku tym estate- 
' Mm «mit9^0i«k) do «loisenia holdu. 
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nm €apta «8t a) nTH^Tie plarimwn ex eo potc^icia 
]i(<)«t)o«ite» a^e intulit infertqm modo magnm iactu- 
iWf^ liuQiiie eo, quod rex mn poterat ^uccorere o) 
iUi opido prapt^r respectuui quern semper necessario 
habere debalt ad dubiam fidem magiatri et ordinia. 

ItejA Cafa mWi& civitas mplorans auxilium re^ 
gis Polonie a Tarco capta est. Preterea Albumeastrom 

Silia venit da dicionem Tarci- eo, quod Qciam rex 
Bidom^ propter ^) magistram et ordinem suppecias fer- 

X|QQ potiut. 

Itew annis ante ea duobas, cam sereuissimns do«- 
miniis rex ?aIo(Eae moveret beUum duoi Moskayite pro 
recupera^Qdis ab eo quibusdam terris si(Lis, wayit in 
ftlftxiMuTB &atres. de Livonia, qui ad hoc tepebantur 
ei( ii^rip^ofne spedali et ex professione sua^ ^li vero, 
Ubi facto Qjpus erat, obtuleront literas cezaree Mages*- 
tatis, quibus prohibebantur a prestacione auxilii b). 

i^iOiam ad eor^ndem fcatruok suggeationeiti, quam- 
vis aiioquin cezarea ^agesta3 iuncta sit saaguipoe se<- 
r^wUfsjjpiK) domifto regi J^QliOme mutaaque inter eos iu^ 



1478 r. a v^igo i:?e.czywi8ci.e j^odozfiB wielkich ^^tar^ow Polski 
z lakonem o ilo^SeniQ hoMu prz6z ^arcina Tmchsessa, 6wcz6- 

Vi jSsfinnwKi ^» [U Miai:Q« .l510 r. (a, rm .1508. jak 
w Toii^icy<|inach .podano) pieze o tern z Piotrkowa do kardynalfi 
ptoildii^i': „t)Wir e^pirieri estaU^ euvi adverts Moacos irimuSy 
miseramua ad magi&trum Livonie eiuadem ordini$>,et* 3^an'6^ Te^ 
tonicorum Hierosolymitani hortando: ut secuvdum jedera dudum 
inter magnum ducatum nostrum LUhuanie et ipaum inita nobis 
atixiliaretur,.,., qui se Uteris serenissimi Eomanorum regis excii- 
tanSy quibus ne hoc faceret prohibebatur, nec officio suo nec fedt' 
ribus satisfecit.^ (Acta T©BjiMji(i|i|^; J, iijr. XXXiViU, pftg. liL) — 



Wydz, hist-filoz. T. Ill, 
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re qaodam nature debeat esse amicicia, sicqne tamen 
ilia Magestas fecit mnlta banna contra snbditos hrnns 
regie Magestatis cum eorundem multo gravamine, his 
eiusmodi tractatibus habitis oratores cezaree Mages- 
tatis ex parte oratomm magistri et ordinis proposu- 
erunt hos articulos de pace perpetua in primis esse 
deponendos: 

Primum ut magister iuramentum serenissimo 
domino regi Folonie non prestaret, nam tale iuramen- 
tum esset contrarium priori iuramento, quod magister 
prestitit cezari et imperio tanquam princeps imperii;— 

Item quod Poloni nullomodo susciperentnr ad or- 
dinem, quia illud esset alioquin preiudiciale nacioni 
germanice, cum ordo pro ilia nacione institutus sit 
tantum et non alia, quia, si contrarium fieret, fratres 
de ordine ammiterent (sic) omnes possessiones, quas 
habent in aliis provinciis extra Germaniam; — 

Item tercius articulus de pace perpetua debere 
deponi, ut scilicet magister et ordo non sit subiectus 
neque recognosceret superiorem serenissimum domimun 
regem Polonie, qui superiorem ex debito cognoscunt 
tamen cezarem et papam ; — 

Item ut magister et ordo non sint obligati sequi 
ad bellum serenissimum dominum regem Polonie, quia 
possit accidere, quod idem rex moverit bellum impe- 
ratori et sic magister et fratres de Prussia traheren- 
tur ad pugnam contra imperium et cezarem cogeren- 
turque arma sumere quando. contra amicos, fratres et 
parentes suos. 



jypreiudiciale" C ^preiudicale". 
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Ad hanc proposicionem ex parte dominorum 224b 
consiliariorum serenissimi domini regis Polonie ita 
responsum est: 

Non intelligant domini [consiliarii, qnaliter illud 
inramentum, quod magister asserit se prestitisse im- * 
peratori, esset contrariam haic prestando inrainento 
regie Magestati, quod inramentum eo magis est legit- 
timom, qnia institntnm a principio anctoritate legati 



sedis apostolice, cni institntioni inherens modemns 
pontifex mandavit per snnm breve huic magistro, 
at illud prestaret, nam sedi apostolice iste ordo est 
snbiectus a). 

Item nec iuri nec consuetudini inter principes 
est contrarium, ut unus sit iuratus duobus, cum hoc 
inramentum sit fidelitatis, quod potest prestari pluri- 
bas secundum iurisperitorum sentenciam. 

Ad secundum articulum in perpetua pace fiictus 
est articulus ille, ut ex eo magis ac magis pax fir- 
maretur, radicaretur et ampliaretnr amicicia et si con- 
trarium fieret, esset preiudiciale nacioni Polonice, que 
snis viribus et suo sanguine illos fratres iuvit in as- 
sequendis illis possessionibus in Prussia nec yidetur 
esse contrarium constitucionibus ordinis auteciam eo- 
mm privilegiis, unde equum est yarias naciones ad 
illom ordinem accipi, ut non sitaccepcio personarum, 
que iure diyino prohibetur. 



a) O tern poleceniu papid&a Jaliusza II mowilitoy jnz wyze 
V ndcia dodanej do foL 222a> Wspomina o tern takie krol Zy- 
gmant w lisoie do kardynala — . proiektora w poprzedniej nocie 
cytowanym. 



') ,per« „pe«. 
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Freterea ordo iste iaslitatiis est tiB\»Sis intdta 
ac sd pngnandioB cmtn infideles. Temm fitii% qma 
Sclayonica nunc est in mnltis partibns vkana iniiddi- 
bn exendtaliiqBB in psgnando eontra ^oedem, iieo nt 
esset <eecasie amplkndiordinis, mmto ad iUnm debet 
gncipi eadem nado et pocins eadem qaam il]a^ qpi^ 
ex odo acetpitnr in ocinm, qnod, si faetam ita dndfuii 
finsset, sine dnbio retinoisset ordo iste possessiwes, 
qua babebat in diversia regnis. 

Ad tendmn de scdMectioiie, ista snbieetio nciB^ 
eat preindiGiaUa, Quia eztendit se ad ilia boiia, qo^ 
habent magister et fratres in Prussia racioOiQ eioa shIh 
ieetionis^ ret tenetnr eos deffende^re {sic) et 1ik)c mo- 
da ntarobique oonaeryatar pax et &yit9^ter b^lijw. 

Ad nliiiaam articniiua: ad amdHurn belli i^m 
tantom obligat magistram et :fratre3 vm S»X9^tm» 
aed eciau pmilegia Foloiiorum piiuicjip^m a^tiqua, 
qda anseepernnt a prindpio sui ingresan^ in Bms^ianH 
neo eciam gravamen ali^uod illis ex bOiC evemre 99n 
teiit onm aecnndnm eandem {pacem epr^s^ .foji^miiiJi 
debet reQaui^ priasqnam betlitia e^iquod moY6«iiW". 

S^aontdetE orator^^ iiaper atotriai ibltim 
pvopcuBflapunt, quod neqae hk> miagsisiler neqm fatii^s 
qmcunque inrare peterit aeyenissimo d(»aiino reg^ Fq-« 
ymoi, <qma ille eait sata^etap sedi e^po^tQlicie w ^inih 
^ taalibns et imperatori in t^iiip^idilii]|s^ lit^tgue ^niiM 
consiliarii serenissimi domini regis Polonie aut in pre- 
sendaram afferent de treugis sive pace deeennali, 



*) „utroW[qiie* „vt robique**. ^) »aut in preseiciartm* 
tak vok 6. NiBW^tpliwie opnScil tu pisarz przed tymf 
wyrazami cale zdanie zawieraj%ce prbpozyc^ P^j9W* 
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breyiori vel longiori, inter serenissimnm regem Polonie 
magistriim ac fratres de Prussia. 

Ad que proposita domini consiliarii 



Sub eo tempore, quod ad presentes acciones con* s^^a 
ventum est, reyerendissime et magnifice Dominaciones 
vestre intellexerunt, .que sint ille differencie et ex qui- 
bus cansis exorte, que componi deberent inter serenis- 
simum dominum regem Polonie etc., dominum nostrum 
graciosissimum. 

Postquam autem nulla media oblata sunt, que 
pars serenissimi domini regis Polonie iuribus suis sal- 
vis amplecti potuisset, ventum est tandem ad quedam ' 
exlrema, videlicet ut decemeretur pax decennalis vel 
inducie *) eligerentur negociumque iuris progressui 
subiceretur, que duo impresenciarum commode absolvi 
nequeunt. 

Yidetar enim utraque hec esse contraria institu- 
cioni huius conventus; nam cum aliquamdiu differencie 
penderent inter serenissimnm dominum regem Polonie 
et iUustrissimum magistrum generalem et propterea | 

skich pos}6w dotycz^cq; majq,cego siQ zwola^ w spra- 
wie pruBki6j sqjdu. Wynika to z nastepiyqjC^j po t^m 
odpowiedzi posWw polskich, jako i z Voigta IX, 386. 
Gal% nast^pig^cq; teraz odpowi^di do koiica umie^cil 
pisarz w niewla^ciw^m miejscua mianowicie fol. 219a 
przy kolicn 1 na poczq,tku foL 2196, dodal jednak 
tam na marginesie wraz z do^ym znakiem otwart^j a g6- 
ry 6semki te wyrazy: hta responsio patet ad finem^ ubi ' 
est sigmim tale, i rzeczy\?i^cie zn^jdige siQ ta na 
ostatni^j stronie zn6w ten sam znak otwart6j n g6ry 
6semki z dodaniem wyraz6w: Beapondo hee seripta 
est superius in carta habente signum tale. „ indu- 
cie" C ,^inducee". 



eciam verbo ita responderunt 0- 1 
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219b Ide . cimirmtKs teirtitettifi w&t ad iBas teimraa;nia8 
nunc yero velle eas m longias tempnos fimspendei^, quid 
ttUufd d^ qaam ^scedere penitns a ipriori proposito. 
De iudicio autem aliciaid deeeitiiere non conduit; de 
ioe eaim sievefttisBinmB domintis Bostec, cam hac mite- 
trdt isenatmn ^fsoeam^ tdchil prorssB eogitavit negne^ 
in «a )re domimB oonsiliariis Informaoionein ^aMqaam 
-AefSlt, t)r8Bertim qaod de lioc comode {sU) dM&niri ni- 
<dM imterat in abBmcia tegati sedis >apoBtolice, que 
sola est index ordinarins in hac causa 6t nemo ialins. 

Itaqne Bi >alia media, qne in rem faoerent, non 
inTeniirentar, es qnibasque pax tet <flrma amicicia^e- 
mre posset, oppoi'tebit dominos eonsiliarios hoc Bni- 
versmi negocium irefefre ad «erenisi^miim 40BiinHm 
pegem Polonie. 

Cnins dfageetas tocnsqne optimam habdtt paeio-. 
nem domini magistri velnti affinis sui et eqao ^talit 
idimo banc diladonem in inrei^ndo debito, ad quod 
'domrnss 'magistor teneitnr vigore paeis perpetue, domi- 
ni qnoque ^eonriUarii qnicqmd lacere possent in flaeug 
et omamentfcm 'persone domim miBtgietri (sine tamen 
minima ^) offensa iurium regni) id facere volant bono 
zelo et Optimo animo. — 
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Rok 18^4. 

WtDZIAI. HIST0RTCZ50-PIL0Z0PICZNT. 
Nr. 12. 

Podedzenie dnift 10 czerwea. 

PneMrodnlec^ey: Dyr. J6zbv KBiHsai 

Sdkretarfl przedstawia nftdeslane prace a inianowicie: 
^iffci Jana Karola. DoUkiego , Marszalka lit. 
i^piaaoy prsez ksifcia Jan us z a Eorybuta Wisnio- 
w i e c k i e g o, kasztelana krakowskiego — z rfkopietnu wspot- 
cz68n«go wypisai, notami .obja^ni}, oraz kr6tk% wiadomol6 
osiatmoh ksi%zftach Wi^oiowieckich i kilka szqzegolow 
o Janie Karola DoUkim dodal ks. Antoni Moszt^ski. 

Praca ta , mieszcz^ca poprzedzony wst^pem odpi^ 
j,Ralacyi zycia Karola Dolskiego," przez Michala Wisido- 
wieckiego napisanej , di^ukowan^j juz w Athenaeum Kl^A^ 
SEBWskfKOO 1843, T. 3 i 4, str. 39 i d. nalezy w zakres 
wifdawBMtwa Komisyi historyczn^j i jej tez do dalszego 
ozytku odst^pion^ zostaia. Go do bijograficznycli wiado- 
moifici samegoz wydawcy, podaj^ one niejeden przyczynek 
db obl9^ernych bijografii Janasza i Michala Wisniowieckich, 
iiifiieszczonych w Encyklopedyi Orgelbranda^ piora Julija- 

6a£T0SZEWICZA. 

Wydc. hi8t.-filos. 1 
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Tenze ks. A. MoszTi^SKi podije kilka noivych'Bzcze- 
g6)6v o Jenerale Tadeusza Koiciuszce. 

Odzie si^ Eoiciaszko arodzit, w kt6rym dniu i mie- 
si^ca, gdzie i kiedy ocbrzczony, jakich miai rodzicow z i- 
mienia i urzf du , gdzie szkoloe odby wat naaki i jakich 
mii^ Dauczycieli, o tern nikt nie wie i zbada6 nie mial od- 
wagi. Zapelniam przerw^ v zyciu m§za, o ktorym ce- 
sarz Pawe} powiedzia}, ze dla cnot swoich ma prawo do 
szacanka calego iwiata. Przytoczone tu szczegoly malo 
wprawdzie wazne, a dot%d niezaane nikomu, mogi| mieS 
interes, ze biq odno8z% do wielkiego czlowieka. 

Urodzit si^ Tadensz Eoiciaszko w majqfikti Mereczow- 
szezyznie nalez%cym do Eossowa, w powiecie Stonimskim, 
dawni^j w Wojew6dztwie Nowogrodzkiem , obecnie w ga- 
beroii Grodziedskiej , w parafii Eossowskiej r. 1746 d. 12 
Lutegb z Ladwika i Tekli z' dbmci lUtibmski^j ^ ' kdsciaaz- 
k6w, miecznych Wojew6dztwa Brzes&iego BMi^a jego 
zapisana w ksifdze koiicioia Eossowekiego na kareie^l}2 
pod N. 478, brzmi nast^nie: ^Anno Dni mUlesifho sep- 
Hngentesimo quadragenmo sexto, die duodecimd mensis fe- 
brttariij R{everendus) Pater Raymundm Koraak^ s. Tk, 
Lector, Prior Hoezczeviensis Ordiinis) Pmedxcatorum, bap^ 
iisavit infantem legitimorum parentum JUium, Andraeam, 
Thaddaeum , Bonaventuram , PeriUtistrium MM. 
(MoffrUficorum Dominorum) Ludovici Thaddaei et The- 
doe Ratomska Eoiciu8zk6w Miecznych wojew.6dztwa Brzd<- 
skiego. Patrini erant: M(agnificti8) Dnus (Dominus) • Ga- 



*) Pierwszy podobno Balinski w Starozytn^j Polsce (T. HZ. 
696) pedal za pewno , 2e Eo^aszko urodzil siQ w Here- 
czowszczyznie a nie w Sichniewiczach, jak byi^o powszech- 
ne mniemanie ; oraz prawdziw(| datQ urodzenia jego wy- 
mienil. 
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gtSfOkff^ f^^kmHi^ siiiroflla Kofttifltci , eurH Mi Dnd T^ta^ 
SewiiSs^^ Su^didt^^ 'Addmus Protcuewidz 

Vv^-C(^ttdnl^.U8^ IHStrietus Pihseehsie' bum I)nii Vir^ 
ff^e lifina SUctiodbUha PUarzSwna ziemska. Sionftnska.^ 

Pdtiiewaz Tadeusz KoiiciuBfeko umar} r. 1817 d. 15 
Pa^dzidrnikaV isjl wi^c lat 71, ii]i6$i9C7 8 i dni 3. 

W oryginale lacitiskim znajduj^ si^, tak jak wyz^j 
Wypisaliiimy , wyrazeiria polskie: ^mieoznik wojew6dztvira 
Brzeiskiego, fitarosta Eosliski, Pi8arz6wna ziemska Stoaim- 
alfB." Wida6, ziB przeor, kt6ry chrzcit Eo^ciufizkf, nie u- 
ifiiat iytollSii' tyeh nazwac po JaoiDie. Niewi8domo86 taka 
^. cz'^BAbh naszych nie bylaby dziwD%^ nie w potowie ze- 
Sildgb' wiekii ktkidf zdaje si^ powinien byl wiedziec , ze 
Siebzuik po tacime Endfer , atarosta capitaneus , pisar^ 
zretueki ndtarim terfeatrh* 

Oprocz urz§du miecznika, stary Koi^ciaszko mial jesz' 
€i^ 'ifivX p6ft^w)iika/ Idcz )iiewiadomo jakiego. W ksi^dze 
dbcbodoW ' KoUegium liUbieszoMrskiego , z r. 1755 i dal6j, 
i^'ajpisabiEt jest roczna op)ata za konwikt synow p61kowni- 
k'a Ko^ciuszki. 

Nie niozna z pewno8ci% twierdzic , ze Tadeusv Ko- 
^ciuBzko przyszedt na swiat 12 Lutego 1746 roku , o- 
ebrzQZCHiy tylko w dniu tym zbsial, urodzit sif za^ moze 
pr^f^d kilku i kilfcuiia&tu dniami, albo jeszoze pierw^j, bo 
<r\idnd przypizici6, zeby i przebr i kumowie w tym samym 
d'l^ki, y kt6'ryiia si^ urodfeil, zebrali sig w Mereczowszczy- 
iiiie: Wreszc^ie zwycztfj to oddawna, w wyzszej zwlaszcza 
l^rs^j^ty towarzysiwa klasie, a do takiej rodzice Ko^ciusz* 
ki niew^tpUwie ^ale£eli ) ze dzieeka w dnia jego narodze- 
Dia nie cbrzcz§ , chyba ze jest slabe , lecz zwykle obrz^- 
dek ten religijny odklada si^ na czas p6iniej8zy , zeby i 
^ei' ■'^p^08W^ i .'przygdtdwaiS 8i§ do icb przyj§cia. W me- 
tfyjce' ti^z' Koficiu'szki ogdlnie poiitriedziano , ze ochrzczony 
z08tJ(^^^^ 'V ^czy tylko z wody , czy razem i 
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% eerMpopiv t» jest i s If^wijtlif 

Epici61 parafialny pod boldem. o 9 097 3 wic^rfi^ tj]k», 
w EosBowie , jednak ani proboBscz ani jegp wikavy pb- 
rz^dku tego nie dopelniaj^, ale przepr jakiii Hoazofaliski; 
albo wi^o przeor tea hjl krewnym, albo prayjaei^lDfa do- 
mn Ko^ciuszkow, albo, co najpodobniej do prawdy, kape- 
lanem icb domowym, wiadomo bowiem, jak o Mm zaraz 
powiemy, ze Ko^ciuszkowie trzyroali a ziebie k^pelima. 
Jaki to byl klasztor Hoszczadski , ktorego 6w X. Eonak. 
byl przeorem, powiedzie6 nie amiem ; w spisie k^W^r^f, 
dominikatiskich na LHwie , klasztora t6j nazwy bio Knfj; 
duj§. Na Wotynia niedaleko od Eorca i Mi^df ymaozi^ jMt. 
Hoszcza czyli Hnszcza miasteczko Lenki6wipr6w , ale I^IA 
klasztoru dominikaliskiego nie bylo, zdaje e^i^, nig^f* M 
tylko kla8zt6r bazyliatlski '*'). 

W dziewi%tym roku zyda to jest 1765 r. Tadeoiz 
Eo^ciaszko oddany zosta) razem z bratem swoiui atarizytt 
J6zefem do szkoty Lubieszowski^j , w powiecie Pidskim 
przez Pijar6w utrzymywan^j. Jakiemi wzgl^dami jxiwedo? 
wali sif rodzice Eolciu8zk6w , ie do Liibieszowa , a dwA- 
dzie^cia z g6r% mil cdlegtego od MereczowBZczyzny , odr 
dali 8yn6w svoich , kiedy mieli bUzeze ezkoty , pijankie 
w Szczuczynie litewskim, jezuickie w Nie^wieia i BrZefcia, 
trndno teraz co^ pewnego powiedzied; najpodpbni^J 4^ 
prawdy zrobili to dla tego . ze o lO wiorat od Ltbie^fO? 
wa, bliski jakis krewny Eo^ciaszkdw trzymal daiM«^Fj| 
maj%tek Sadcze , gdzie zwykle jwi^ta Bozego |f)irt;>d^i4$ 
i Wielkiejnocy bracia Eo^ciuszkowie przep§dzali. 



*) Jest jeszcze Hoszcza czy Ho8zcz6w niedalelM oA War(tt 
w Galicyi, w obwodzie 261kiew8kim, ale exf bg^l tm }i$r 
Bzt6r Dominikanski, mewiem. t^ PoBiciy iadea is^do- 
graf6w nas^ch nie WBpomin^. 
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r 8aM^ luTfteta •w6j saw^d itkaloy od infimy i pps«x 
lai pifi( Has przerwy (J6z6f w eatatnim roku umart) w o- 
bywatelskim konwikeie, pod doaerein jednego z nanczycieli 
brali iiaiik§. Naacaycielami ich byli: Jan Kauty Wy« 
kowski niepoiledni w swoim czasie liierat, autor klasycz* 
11% napisaa^j lacioi^ mowy na pocfawa}^ kr61a Stanislawa 
Augusta dmkowan^j r. 1764, niaj^cy poruczoD% prac^ 
ko^iczenia i wydawania kodeksu dyplomatycsnego Dogiela; 
Asdrzaj PuezylSski, kt6rego mamy historyjti powsaech- 
B% wydao^ r. 1774 in Svu, str. 698 , przez zadnego ile 
wiam bibiijografa niew8pomnian%; Kajetan Kossobudz- 
ki i Mikolaj Tupalski , pofniejsi kaznodzieje katedry 
wileilski^j , ktdrycb takze owoc pracy w wydanycb kazt|r 
Biach pozostai. Dot§d jest ksif ga szkolna , w kt6r6j oba 
Ko^cinszkowie zapisani 8% na li^cie uczni6w 

W pierwszym roku szkulnym, to jest 1755 — 1756, 
o)iaj bracia byli w jedn^j klasie , infimie , co odpowiada 
iorazniejsz^j pierwsz^j klasie. W nastfpnyiu roku J6zef 
praeskoezyl gramatyk^ i przeszedt do syntaksy, Tadeusz 
za^ pozostai w infimie , bo tez to bylo dziecko jeszcze 
9 — 10-letnie. W roku 1757 — 1758 Jozef byl w poetyce, 
Tadeusz w graroatyoe. W nast^puj^cym roku szkolnym o- 
bfj l>racia w tych saniych pozostali klasach. Nnkoniec 

ostatoim bytnosci swpjej w szkole Jubieszowskiej roku, 
jest w 1759 — 1760, starszy brat byl w retoryce, czyli 
w najwyzszej klasie , Tadeusz zas \v poetyce. W tym 

^) KmSTQ ^ otrzyina):a z 4ani autora tego artykpStu, Biblio- 
teka Jagiellonska. 

liieaba klas nie byta eo rok jadnostajn^, ozaeem ich bylo 
e^ry, czasem piQ<f, a nawet 8ze§(f. W r. 175Q— 1757 bylo 
sses^ klas w nast^pnym porz^dkn: Stdnnfimistae , Itifimi- 
9,ie€f GfatniMiieiy Syntafitici^ PoetaCy fihetQres, Fro£e8or6w 
bylo 4, QCii4(^ a^ 99 
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rokn J6z6f umar} i Tad^naia «^ spiste ii«ni]6w.-9r iftst^p- 
nym roka juz nie zoajdajemy. Eolegami- «zkcdoyii|LcKo^ 
sciusikdw mifdzy innymi byli^ Rafal Ozerwiakowski pi* 
zoiejBzy profesor Universyteta krakowskiego *) , Wiktor 
KuBzeniecki i Jan Potchowski. Dwaj ostatni obywatelo 
pUu piiSskiego, zyj^cy jeszcza po pierwszej 6wierci id%c«<» 
go stulecia , opcwiadali , pami§tam to dobrze , niektoTA 
8zczeg6ly z czasow azkolnych tycz^ce sif KoseiuszkW;. Jo- 
zef mia} by6 spokojny, pracowity, ale slabegp zdrovii^ 
Tadeasz zywy , wesot , awawolny , oba zas uezyli aif d(H 
brze i labieni byli od tiauczycieii i kolegdw.. W ksL^o 
szkolD^j przy jednym i drugim bracie •dodawaoa jUiOs En* 
aiferi Brestensis^ syn nueeznika brzeskiego. Jozef iikoiMyi 
Bskoly oatkowicie, bo doszed) az do'rotot'ykii . Tadeasa za^ 
z poetyki opu^cit szko}^ labieszowak^^ . ^ 

Powszdchnem bylo mniemaniet ze rodzioa Kolduszki 
byli ubodzy, ale tak nie jest. Mieli'oni dziedziczny maj%^ 
tek Siechnowicze , teraz w powiecie Pruzaiifiikim , gubejnpai 
Grodzleiiskiej lez%cy, niedawno jeszcze^wlaanpic s^dziego 



*) Eafal Ozerwiakowski rodem z powiatu Finskiego, ^dzi^ 
i dot^d rodzlna ta istnieje , 'chodzil do 8zk6t w Lubieszd- 
wie od r. 1756—1762 By! w jedn6j klasie z TadeuBzem 
Ko^ciuszko 1757 r. Nie ukonczywszy 8zk61 zupefnie, bo 
tylko z poetyki, zostal braciszkiem pijarskim W^ubieszo* 
wie i zapisany w ksi^dze nowicyjacki^j nast^pme : Ma: 
phael Czerwiakowski , Brestensis, natm 1744 21 Maji: in- 
dutus 1762 y 17 Shria : profesms 23 Junii 1766 eormn R 
Josepho Witkowski. Przy miejscowej apiece, kt6r4 utrzy- 
mywali Pijarowie, i w ci^gti nowicyjata i po nowic^acie 
nczyl^ siQ Ozerwiakowski farmacyi i felczerstwa. Przydany 
za towarzysza jednemn z Pijai^w jad^cepau do Rz^lftin, 
w tym celu, 2eby Bi§ tarn UBposobirna aptekarza* rozBts^ 
bIq z nim podobno w Rzymie i opa^il: i^roiaadzeiiie Pija- 
r6w. B^^c w Rzymie us^skal zapewne od Stolicy apo- 
8tol8ki6j uwolnienie od i§lab6w zakoBnyck' ' 
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Estki t wnuka jenerata Kolciuszki ; procz tego posiadali 
prawent zaBtawn^m od Sapieh6w folwark Mereczowszczy- 
zi)§ ^ kt6r% pozai^j Fleming Podskarbi W. Lit. wykupi}, 
zaplaciwszy Ko^ciuszkowej wowczas juz owdowia}6j r. 1764 
E^p. 54,500, CO w owym czasie bylo dose znaczn^ 8iiin%. 
Ubogiemi b§d^c , nie byliby w stanie oddawad syndw do 
obywatelskiego konwiktu dla bogatszych tylko dost^pnego, 
a za ktory opr6cz przydatku w r6zoych produktach , pla- 
cili roczoie po 24 czerwouych ztotych za kazdego syna, 
czyli za dw6ch 48 , co w owym czasie stanowilo nie mal^ 
kwot§. Procz tego trzymali u siebie kapelana karmeiit§ 
Juszynskiego, co nie mogioby bye przy zupeloie szczuplym 
fandnszu. 

Nie kazdemu tez moze wiadomo , ze cesarz Pawel 
Wra^ pti' wst^pieniu' sw na iron, darz%c Eo^cinBzk§ 
wofno^c!4> ofiarowal mu 3,000 dusz wtoiciadskicb w gaber- 
mi witebskiej i 60,000 rubli. Ale Ko^ciaszko dzifkuj^c za 
t§ }ask§ wspanialego monarchy , prosit go , aby dar ten 
przeznaczy} dla rodak6w wi§c^j od niego potrzebuj^cych. 

Odjezdzaj^cemu z Petersburga Kosciuszce darowal 
cesarz trzy swoje pojazdy, na koszta podr6zy iprzeznaczyi 
12,000 rubli i asygnacyj^ na 6,000 rubli roczn6j pensyi. 
'Cesarzowa zas ofiarowala pugillares, ktory wlasn^ wyszyla 
r§k% , ze swoim i m§za swego medalionem , bogato ozdo- 
'l)ionym brylantami i w tymze pngilaresie weksel na 3,000 
'dakat6w zal%czy}a. 

Eosciuszko od zawi^zania 8i§ krakowskiego powsta- 
nia ,' zwyki by) nosid wiejek^ krakowskiego ludu sakman§ 
i w niej pod Maciejowicami wzi^ty zostal w niewol§. O t§ 
8akman§ prosita Eo^ciuszk^ cesarzowa, ktor^ otrzymawszy, 
w skarbcu swoim kazala zlozyc. 

Wmienem w koncu dodac, ze metrykg urodzenia Ko- 
ileiuszki oraz niektore z wymieuionych wyzej szczeg616w, 




jako to, ze ojciec Kosciaszki dpr6cz tytnhi mieesmka bne- 
skiego, miai jeszcze, jak o tem wys^j wapomoiano^ tytnl 
p^kownika, i ie trzyma} a siebie kapelana karmefii^ Jo- 
szyliskiego, zawdzi§czam aczynnosci smartego pned kilka- 
nasty laty zacnego proboszcza Koaaowskieg^ , X. Narbata. 
Suum cuique*). 



Cztonek Akademii Dr. J. Zielonaoki ezyta rozpraw^ 
8woj% p. t.: zasidsowmiu ustau) pod wzgl^iem czanu 



Gzionek nadzwyczajny Sen. K. HossMWSKl sklada 

8w6j Rozbidr krytyczny bijografdw Erazma Giotka^ IMu^ 
pa ptoeJciego i wystannika cb^plomatycznego do dwdr6w 
panujqeych, 

Ks. bisknp E^towski pisz^c w swym Eatalogu (t. 
IL Cz. 2, 8tr. 136) o Erazmie Giolku , biskupie i^ockuDf 
przytacza mi§dzy iunemi , iz „go odepchoiono i to ni^o* 
chyduiejszyni sposobem, ukr^ciwszy bicz na niego jednegOf 
onym Statutem zwanyxn krolowej Elzbiety. Dotknifty, 
w czem mia) czJowiek najdrozszego , to w ojcu i matee, 
aci mog} potem zbezecniony kochac swoich , ani do tego 
kraju chciec wracac, k^dy pozamykano luu wszystkie wro- 
ta ohyci%. Temu to przypisac i starania o kardynalatwo i 
o jakie^ biskupstwo w Niemczech.^ 



*) Nieznan^ byla Szan. Autorowi ksi^ika L, SiBma^sKiaoo: 
2y wot Tadeusza Kosciuszki , w kt6r§j wiadomodci o mt- 
tryce Kosciuszki sq jn2 zo^ytkowane. pobycie w szkole 
LubieszoTTski^j nikt dot^ wiadomotoi nie podat. 
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Przytoczywszy te slowa, nie mozemy poj^c jakim 
sposobem odepchniony by} biskup Giotek i od czego, jak 
skoro teoze sprawowal nieprzerwaDie Dajprz6d probost'wo 
wileliskie, po^niej godnosc kanonika katedralnego kra- 
kowskiego i zarazem sekretarza krdlewskiego, a od rq- 
ku 1504 dostojelistwo pasterza dyecezyi plockiej z naj- 
wifksz^ zalet% az do ^mitirci. Statut zaii nazwany Statn- 
tem kr61ow6j Elzbiety, kt6rego osnowy i daty nawet wy- 
dania takowego, opr6cz samego tytuln: Statuta Ecclesiarum 
seu de plebeis ad vota Ser, Beginae Elisdbeihae ks. 
towski nie przywodzi, nie ublizal bynajmniej zastugom i 
powadze Erazma, jako nieodnosz^cy si§ wyra^nie wprost 
do niego, jezeli prawo to ogolne, od dawniejszych czas6w, 
nie zaiS dopiero za zycia krolowej Elzbiety postanowione, 
przestrzegane i zachowane bylo, aby do wyzszycb godno^ci 
wyl^cznie szlacht§ powoiywauo; byloby to zatein tylko 
przypomnieniem tego, co dawniej obowi^zywato; m6wi§, iz 
do' Erazma tern pewniej bezpo^rednio ^ci%gac si§ nie zda- 
wa}o, albowiem tenze w roku 1502 wywiodt si§ ze stanu 
Bzlacheckiego przez zeznania zaprzysi^zone wiarogodnycb 
osob w krajn , na swiadk6w powolanych , jak tego dowo- 
dem jest wywod szlacheckiego pocbodzenia w dniu 14 
Ewietnia 1502 r. w Krakowie przez krola Aleksandra za- 
twierdzony i ktory zMetryk koronnych wyj§ty, jako 
ciekawy dokument dziejowy w koiicu niniejszej rozprawy 
8i§ za}^cza. Zamieszczony bowiem wPami^tnikach hi- 
story cznycb Leopolda Huberta (T. 1. str. 262) w r. 1861 
wydanych , jest niepoprawnie wydrukowany z licznemi blg- 
dami, opuszczeniem niektorych ust§p6w i z przekr§ceniem 
wyrazow, jak sig o tern z porownania obastronnego prze- 
konac mozna. Tadeusz Czacki w swej T a b e 1 1 i indigena- • 
tow i nobilitacyi z Metryk koronnych (o Litewskich 
«i P o 1 8 k i c h p r a w a c h. T. I), kiadzie rowniez Dobilitacyj§ 
a raczej legitymacyj^ szlachectwa Erazma wlasoiwie pod 
Wydz. hist.-filoz. 2 





T9k¥m l^OS, nie wysacze^olnii^c wszakse zada«go )ierba. 
Ifi^sieQl^ mdwi^Q w swej KorQni« PoUkiej Q£vf^» 

SwifoickiQi. piweem ai^mokim Nurakiiiii. 

Joaef MaksymiUjan Osaolii&ski podi^e iK>k 1501 jskoi 
AeA% wz8iiAnkowanego Statutu i Bluaani^ ze aie poiDinit 
jej «i9caemem» alhowien wiadomoid ta przekoaywa do- 
Btatocania o czasie , w kt6rym Jan Laski, jah mawi% anio* 
rq^a, zac^oniwaay ai^ imiemem krolow^j £lzbiety» ogloii) 
azQ^egolne w ftwoim rodziuu pod wzgl^dem fom^ poatono^ 
wienia *). Tru^ao zaiste by^oby przyp^cid, aby to. aa* 
8t%pi4 mogk) po uskutacziajo&yiQ^ wywodzi^ atlactM^tfEa 
Ernizma, jezeli szykao^, ktora wymierzon^ by6 niala prze- 
ciwko niemu, byic^ w 9tame a jakimkolwiek akutkiem od- 
dziaj9,4, albowiem jak si^ dooaytac moiaa w rodawodzie, 
Jan Laski pod6wcza9 dziekan wlodiawski, kftnonik kr«' 
kowaki a zarazem wielki sekretarz kr61a Alekwodfih 
dzy innymi doato^oikami byi od tegoz wyanao^ony da B^dy 
trybqnaJa na dworze kr^lewakim, przed ktdfyiQ wohoe 



*) Coi podobnego spostrzegamy w Dyplomataryjnsza Uiuwer- 
syteta krakowskiego w r. 1870 ogtoszonym, gdzie w cz^i I 
przy numerach LXTT i LXIV czyta<^ mo±na dwte relacyje, 
bfiz wzmianki o kanclerzn, biskupie, sekretarzn liib^ anym 
dwieckim dostojniku panstwa, lecz jakby ta sama kvClowa, 
kt6ra w mowie b^d^cy Statut postanowila, rtYnai^t i ta 
referowala spraw^, jak tego dowodzi nst^p w tych slowach: 
Ad relationem Serenissimae Prindpis Dominae Eltzabethj 
Dei Ghratia Reginae Poloniae- PierwBzy dyplom datowany 
jest w Nowem Miescie Korczynie pod d. 19 Siezpnia 
1417 i odnosi sIq do zatwierdzenia sprzedazy dwdeh do- 
m6w przy ulicy Sw. Anny w Krakowie od 4yda Smoijl 
na rzccz Akademii krakowski^j. Drugi ma dat^ z Kra- 
kowa d. 20 Gradnia 1418 i sci^a biq do nadania prawa 
patronata ko^iola Sw. Anny w Krakowie na rzecz Aka- 
demii kiakowakiejk 
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mHiMii^y ^iriiidltowie byli badani |idd wEgl^dem ttoftuHMw 
rodlriaiiycb Eraima i ktdrey dotykaji|c 8i§ r§kami whtsnemi 
M§Mci| tetoayli bdpowiedot% praysifg^i TyiticzaB^ni po^ 
r^vHavsa^ daty, okaznje si^, i& rBecBywiiScie wemiankowtoy 
SiAisi wydaoym boHat jui^ po satwierdzenin kr61ewski^m 
szUeheciwa Skrazma. W t^m zat^m polozenia rzeczy. nie 
mcH^na ci«gt) iiinegd upatrywad^ tylko tamf , kt6r% usitowal 
£atki ^oBtawi6 Erazmowi, aby tenze dalszych wyzszych nie 
on^gnft ■ftszcifcyt6w i godnoiSci duehowaych, jak tkbro 
#6laiilcie krolow^j Elzbiety jest warunek dolozony, zeby 
ci) ktorzy oie bfd%G z obojej krwi 8zlacht% i dot^d jakie 
biiAapatWo lab prelatar^ otrzymali , nie Wazyli si^ Da wyzsze 
poBtfpowa6, — zdaje b\% iSci^gac do Erazma juz aatenozas 
bukapa, mowi^ zdaje si^, albowiem tenze wywiodl si^ je- 
dynie b linii m^zkiej fee stanu szlacheckiego. Pytanie za- 
ohodziy ezy Erazm bez wzgl§du na Statut bylby 8i§ jeezcze 
kasi! o jakie wyzsze godnosci w kraju po otrzymaniu bi- 
skupstwa plockiego, czy tez poprzestai na niem, chocby 
Statutu obostrzajq^oego nie byto. Czy tez nareszcie w razie 
dtazszego panowania Aleksandra, pl*zy takioh wzgl^dach i 
zaufaniti^ jakie posiada! Erazm u krola , pomimo Statutn, 
nie bylby w mozno^ci omin%c takowego na zasadzie Eon- 
atytueyi koronnej z roka 1496 za krola Albreohta wydanej, 
jak niemniej odwo}ujq,c si^ do praw nabytych i powszecfanej 
zasady: lex nova cbligat in futurum et nunquam retrogradit 
Z postanowienia i z zaprowadzenia tego obostrzaj^cego 
Statutu wyptywa zupe}ny dowod, iz przed jego oglosze- 
niem nie wymagi^y prawa obowi^zuj^ce legityniowania 8i§ 
z linii maoierzystej, lecz jedynie wy2q|Cznie z ojczystej za 
doslflt^czue do wykazania stanu szlacheckiego uznawano. 

KajpierwBzy Statut jaki Bi§ znajduje w aktacb kapi*- 
tidy katedralnej jest z r. 1328^ a zat^m z cza86w panowa<- 
nia kr61a WJadysl'awa £okietka i traktuje oprocz przed- 
iBowy: o dystrybueyjaofa wikaryju8z6w^ o przyjmowania fioo 
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wych kanonik6v, o stallach w ko^ciele katedralnym dla ka- 
nonik6w i wikaryjaszdw, o ubioree i tonzurze kanonikdw, 

celebrze kanonikow przed wielkim oHarzem koiSciola ka« 
tedralnego wyl%cznie przez nich samych, o zwolaniu kapi- 
tu}y jeneraln^j, o dziesi^inach i t. p. Statut ten jest ksi^zkii 
8por^, oprawn%, na pargaminie gloskami gockimi pisan%, 
IniUales ozdobnie malowane a caly r^kopism latwo czytad 
si§ daje z powodu wyrafnego czarnego pisxna i nader tro- 
skliwego przechowywania. Statatu za^ tak zwanego kr6- 
lowej Elzbiety z roka 1505 nie posiada wcale kapitoia 
wswych aktach, lecz Statut: Be nan recipimdis plebeis 
ad Canonicaius sed Ndbilihus ex utrisque Parmt%b%i8 pro- 
creatis^ idque Begni indigenis, a kt6ry w sw^j osnowie nie 
powoluje si^ nawet na Statut krolow^j Elzbiety. Statut 
ten przedstawiony przez Zygmunta I Leonowi X papiezowi 

1 przez tegoz przyj§ty w r. 1515, potwierdzony zostal przes 
kr61a Zygmunta ostatecznie wr. 1516. Arcybiskup Easki 
na Synodzie prowincyjonalnym w Piotrkowie 1530 r. od- 
prawionym, utwierdzil to prawo Zygmunta przez przypo- 
mnienie i ponowne ogtoszenie. Statut rzeczony znajdi^e 
si§ w og61nym zbiorze Statut6w kapituly podfrtytulem: 
Staiuta ex antiquo Codke et nonnulla Becreta ex AcHs 
Capitularibus Episcopatus Illustrissimi et Reverendissimi 
Domini JD. Andreae Trzebicki etc. Anno Domini 1676^ 
ksi^ga 12 wedlug spisu inwentarycznego. Statut Zygmon- 
towski scille by} przestrzegany az do czasow Ksi^stwa 
Warszawskiego. Wreszcie balla Pijusa Yll papieza z dnia 
16 Sierpnia 1822 r. zniosla raz na zawsze warunek legity- 
macyi szlachectwa, niegdys wymagany od pralatow i kano- 
nik6w w cM] Polsce. Gdyby namieniony rodowod Erazma 
Ciolka, jako dokument history czny byl znany Ossoliliskie- 
mu, ks. £§fcowBkiemu i innym autorom a nastfpnie ciz po- 
r6wnali byli daty wszystkie, nie byliby bezw^tpienia przy- 
Bzli do tak bezkrytycznego ^apatrywania sif, zwiaszcza li 
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ks. E^towski wbrew temn oo poprzednio powiedzial, w in* 
nem miejsou Eatalogu (sir. 135) slusznie m6wi: yOssolidski 
wpad} na niego z g6ry na ma(k§ i ojca, lecz to by}o dobre 
kiedjii na wiek, w ktorym Erazm zjh Nas fortuna jego 
nie razi, owszem za nim przemawia, a ozema dobrowolne 
wygnanie obral, pytad nalezalo?" W obec przywiedzionego 
doknmentn okaznje toi^, iz krol Aleksander nie obdarzyi 
wprost Erazma szlachectwem, a to tern mniej, aby to wten- 
czas mia) nczyni6, kiody Erazm bawii jeszcze w Bononii 
na nankacb, jak to ks. L^towski mylnie podaje (str. 127) 
polegaj^c w zupe}noici na Stanislawie Gorskim; lecz do- 
piero daleko p6^nSej, gdy tutejsza Eapitula katedralda, 
robita mu trndnolci w przyj^ciu do groDa swego, a na- 
Btfpnie po iScisl^m wybadaniu i zaprzysi^zeniu przez iwiad- 
kowy nznai i potwierdzil kr61 Aleksander szlachectwo jego, 
CO wielk% zaiste roznicQ stanowi w obu razach. Statut 
z nomenklatura kr61ow6j Elzbiety m6g} bye wymierzony 
z podszcznwania Jana Easkiego, kanclerza koronnego w t6j 
epoce czasn, kiedy tenze nie by! jeszcze arcybiskupem 
gnie^nieliskim i prymasem, i spowodowalby moze Bw6j nie- 
przycbylny skutek dla Erazma w razie niewylegitymowania 
8i§ z szlacheckiego pochodzenia; gdy zas ten wyw6d rodowy 
przeprowadzonym zosta) jak wyz6j powiedziano, na nie si^ 
nie zdaly nieprzyjazne i bezskuteczne usilowania. Wszakze 
nawet w wypadku i nienzyskania powyzszego dokumentn 
Bzlacbectwa, Erazm nie zaniedbalby z pewno^ci%, jakeimy 
to jttz wyzej nadmienili, odwolac si^ do Konstytucyi ko* 
ronnej z r. 1496 za kr61a Jana Albrechta wydanej, moc% 
kt6rej pewna cz^s6 osob duchownych nieszlacheckiego po- 
cbodzenia, mog}a bye miaoowan^ na wyzsze dostoje^stwa 
ko^cielne, je^eli ciz zaszczyceni bjli stopniem doktora *) 



*) Statat Zygmnnta I wy&6j z daty powoIaTiy, zapewnia 
cztery miejsca dla nieszlaA^> ^ j^t dwom doktorom i 



Digitized by 



XIT 



i ktdry io tiopitii lUMkowy otnymat Snutti jets«M ttio- 
ku 1491 za rekiontwa Jakoba s (Jos^Tiiiiia, o cwka pisM 
Soltykowiez w deiel« Bw6m: stanie Akademii kra* 
kowski6j (sir. 596). Przytoozona okoliczno^ nzria nwagi 
ks. Z^towskiego, a nawet i iych antor6w, na kt6r7ck 
powoh^a w 8w6j pracy o Erazmie. My zas do podan tych, 
prawie zadnej nie moiemy przywi%zywa6 wiary. I tak 
Stanislaw Labieliaki (Series JSpiscoparum Plocentkm) zdige 
ri^ byd jezeli nie tdenawidz^oym Erazma , to przynajmiii^j 
tiprzedzaj^eym o nim, jak skoro obwini) go sant, jakoby 
knSla Aleksaodra do tyraliii i okraoieiistwa prowadzil i za 
wieln czynito ten zarznt Erazmowi, a eo jest oczywizt^ 
nioprawd^. Sloaznie mowi Ossolu&ski, ze radby by}, izby 
Lnbieliski z owych oskarzycieli wy8zczeg61nil by} przynig- 
moi^j jednego. Miecbowita, Kromer, Stryjkowski i inni 
autolrowie samego tylko Micbala Gli^skiego ozkarzaj^* 
On bowiem wtedy najwi^ksze zamachy knowa}, kiedy 
Erazm nie by} nawet w kraju i poslowat w Bzymie. Na- 
stf pnie Andrz^j Krzycki w satyrycznych wierszacb a raczej 
paszkwiln bezezeszcz^c Erazma , iz mia} ojca szewoa i la- 
dajakiego lutnist^ a matk^, co byla szynkark^ i kama}a si^ 
byle z kim, w obec wyz^j powolanego dokumentu i przy- 
wiedzionych wa^nycb okoliczno^ci , nie moze bye w t6j 
mierze nwazanym za sumiennego i nie podejrzanego antora, 
a tym samym jego podaoie o Erazmie na paszkwilu wy- 
}%oZnie oparte na zadn^ Hwagf nie zaeiuguje. Nietiecki 
(T. y, str. 416 wyd. Bobrowicza) piszt|o o Andrzeja Krzjc- 
kim, arcybiskupie gniei^nietiskim, mi^zy innemi przytaoza 



dwom magistrom wydzia3:6w nankowych, a to w mjA po- 
stanowienia poprzednika swego Jana Albrechta. P6^m6j 
bull^ Paw]:a m papie^a z dnia 6 Pazdziemika 1543 r. 
opr6cz teologOw, kanoniBfc6w i prawa eywilnego^ ptzydano 
^teg^o doktora medyoytiy. 
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te iloiva: „2«towal j«diiak biskopeio aostawtsyi^ ze a mlod« 
ssych laty mni^j przyttojnami wiersaami aag^iioi}, drakiem 
na liwiat wydane od riebie folijaty; i azczerze chcial po- 
prav}6, ale zatrndniony to ojozyany interesami, to paster- 
sk^ fankcyj^, aie m6g} przyj^o do tcgo.' Z iyoh ottatnich 
wyrazow wnond mozna, iz nie tak daleoe mnogo^^ zatni- 
dnieift Krzyokiego, nie dozwoUia mu zmaza^ nieprzy* 
stojne foHjaty, lecz raoz^j ambicyja wyg6rowana tego 
doetojnika kodcioia, znalazla 8i§ na zawadzie, aicby po- 
raazy6 tak drailiwi| okolicznoid. Prawdopodobnie i szy- 
k»ny na Eraama niestuBziiie miotane, poniek%d czyni6 ma 
nogly wyrzat Bnmienia. Ta rowniez nie od rzeczy b^ie 
pr^oczyd UAtfp iei%gaj%cy sif do zycia Erzyokiego i 
w Ency klopedyi powszechn^j Orgelbranda (T. Vil) 
powt6rnie wydan^j zamieszczony a kt6ry brzmi: ,Po amierci 
TcMiiickiego, kt6ry (Krzyckiego) jak m6gl hamowai, pn^cil 
8i§ tenze wraz z Bon% na wszelkiego rodzaju intrygi i fry* 
marki, pomagal jej w knowaniu przeciw staremu kr61owi 
i kn^owiy mal niesnaski, ponizai zastnzonycb a pozawat 
lAi^alo^w i zanaznikow. Na sejmie Piotrkowskim 1526 do 
1537 dzialaj^e w dwehu Bony baJamucil szlacht^.^ Z czego 
wyply'Wa, iz Krzycki wielu przywarami i nami§tnoi§ciami 
niskiemi aa^miewai swietne przymioty umyslu swojego a tem 
sam^m podania jego wiarogodno^c trac%. Wreszoie i do 
poda^ Stanislawa Gdrskiego, zasluzonego zbierabza Temi- 
cijanow o pochodzeniu Erazma nie przywi^zujemy zadnij 
wag], albewiem mimowohiie czujemy wstrft do tego wszyst- 
kiego, GO nosi w dziejach cecb§ tajnoici i skrytoici, i dla 
tego t^z wla^nie, ze wzmiakowane szczegoly wedlug po- 
dania Oaaolulskiego wyszly z sekretnej history i G6r6kiego, 
poddajemy pod wielk% w^tpliwoiic w calem znaczenia tego 
wyrazu , a to tem pewni^j, iz podanie z tejze samej se- 
kretnej histor^i G6rskiego co do przeslanego niby przez 
krola Aleksandra dyplomu szlach«Mtwa EraizmK^wi do Bo* 




Donii jeszcz^ przed przybyciem jego do knjn po skoAcio- 
njeh naukach, jest widocsnie sinj8lon% i nie moxe sif 
ntrzjmn6f obok przytoczonego wyzej przez nas doka- 
menin i ionjch objasnien *). Sltuznie jeden z naszych 
Qczonych in§z6w powiedzial, iz nie wszystko prawda 
CO starzy pisali. 

Z porz^dkn rzeczy, podnosimy dowa ks. L^towsldego 
wyzej przytoczone: „a czemu dobrowolnie wygnanie obni2 
(Erazm Giolek) pyta6 nalezato?'' Otoz w odpowiedzi czy- 
Dimy nastfpuj^ce nwagi: przedewszystkiem nie zdaje 
zgadza6 z prawd% co'czytamy wKatalogu ks. £§towski6- 
go (sir. 127) opieraj^cego si§ na podaniu wzmiankowanegof 
Stanislawa G6r8kiego, jakoby Erazma wychowanie z mlodn, 
by}o zaniedbane i jakoby przycisniony niedostatkiem , szu- 
ka) pozywienia z brz^kania na latni, sam sj§ w tej sztuce 
wycwiczywBzy bez zadnego mistrza az do nieposledni^j 
doskoDatoici. Niespodziaoie spotkalo go 8zcz§^cie mowi 
dal6j autor, gdy ktoi z dworzan npodobawszy go sobie^ 
zaprowadzi2 do Aleksandra na6wcza8 kiedy by} tenze of^o- 
szony W. ksifciem litewskim. Polabi6 go miai ksi^z^ , nie 
tyle z g^sli jeszcze , co z urody i dowcipa , zaczem tozy) 
na niego i oddat do szkoL Nie zdaje si^ zgadza6 to 
wszystko z prawd^ powtarzam, a^bowiem Erazm jeszcze 
za panowania Eazimierza Jagiellodczyka ukoilozy} szkoly i 
Akademij^ krakowsk^, ktorej jest i b§dzie wielkim zaszczy- 
tem po wszystkie czasy. Otrz^mal on za rz^d6w rektor- 
skich Andrzeja z Eabiszyna 1487 r. stopieii bakalaureatn 
a doktorski o czem wyzej nadmieniliiimy w rokn 1491 i to 

*) Ft. Czerny myli si? r6wnie4 , przywodzQc jakoby Erazm 
otrzymal wprost szlachectwo od kr61a Aleksandra, gdyz- 
on tylko wylegitymowal si? z szlachectwa, przed jego ina2 
jestatem. Zobacz cenne dzielo p. t. Panowanie Jana 
Albrechta i Aleksandra Jagiellon czykdw (149 
do 1506). Krak6w 1871 (str. 120). 
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z wielki^m powodzeniem , jak to w Mowie na pochwal^ 
Erazma przytoczyl Jan Ursinus, profesor akademii (Wi- 
Bzaiewski (Hist Lit. Pol. T.'lV. str. 301). Z tego okazuje 
sif, iz Erazm by} juz dojrzalym m^zero, jak skoro nankowe 
wyzBze zaszczyty osi^gn^l, a nast^pnie w tejze Akademii 
w tymze samym roka i nast^puj^cych 1492 i 1493 wykladal 
na wydziale filozoficznym r6zne przedmioty oaukowe jako 
to: a) Be generations b) Epistolas Ovidiu c) Metheororum. 
d) Topicortm \ e) Tractatus Petri Hispalensis. I dla tego 
t6z Erazm zamieszczony jest wSpisie profesorow i 
docentow wydziaiu f i loz o fi c z n e go akademii 
Jagielloiiskiej, kt6rzy wykladali w latach wyzej wzmianko- 
wanych az do r. 1495 wl^cznie. Niemni^j wyrazonym jest 
Erazm wWykazie lekcyj odbywanych na rzeczonym 
wydziale w powyzej przytoczonych latach *). Nie potrze- 
bowal zatera protekcyi i zasilku dla ucz^szczania do szkol 
od Aleksandra jako W. ksi^cia Litewskiego, jak skoro 
Erazm dawno przedtem nkoticzyl by! nauki nizsze i wyzsze 
w kraja; wst%pienie zaii Aleksandra na tron W. ksi§stwa 
Litewskiego juz po t6m wszystkiem po^ni^j nast^pito, tym 
wi^c sposobem nie potrzebowa} r6wniez Erazm Krakow- 
szczykiem od Bernarda Wapowskiego i Justa Ludwika 
Decyasza **) nazywany, zaslugiwa6 si^ Aleksandrowi W. 
ksifciu Litewskiemu dopiero w r. 1492 na Sejmie w Wilnie 
ogloszonemu, a to brz^kaniem na lutni, aby mog} zarobic 
na ntrzymanie i by6 wyslanym do 8zk6} po mnieman^m 
przedstawieniu go przez jakiegoi dworzanina nie wyrazo- 
nego z imienia i nazwiska, na dworze W. ksif cia Aleksandra 



2ywot Eopernika i jego naukowe zaslagi przez 
Dra Ft. Karlinskiego. Krakdw 1873 (str. 42) 
**) Ten4e w r. 1528 byl: rajc^ krakowskim, jak o tern prze- 
konywa Spis rajc6w tntejszego miasta w archiwum miej- 
skiem w oprawn6j ksi^dze zamieszczony. 



Wydz. hiBt-filoz. 
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w Wilnie. Tn nacmwa gi^ wazna okolicznol^!, fh6^i|ea 
r6wni6z przeciw podaniom aator6w, jakoby kr6l Aleksittlddi^ 
jeszcze b^d^c W. ksi§ciem Litewskim, Erazmit niby bie- 
dnego chtopca i lntQi8t§, po8yta6 mial do 8zk6t i tddi 
opiekowa6 ; albowiem w rodowodzie azlachectwa , krol Ale- 
ksander przywodz^c r6zii6 przymioty i pocbwaly Ei«zina, 
bylby niew^tpliwie me .poixuni|l wyrazic iiii§dzy fnn^mi, 
iz tenze od cUopifcycb lat, jako wycbowanidc dworze 
wielko-kBi^zfcym, byl mn oaobilcie znany, cteg^ je^iiak 
wcale nie czytamy. 

Po imierci Kazimierza Jagielloliczyka , gdy Jail Al- 
brecht po nim wst^pi} na trod polski w tymie BAmf\ii rdktk, 
zgota przez czad dziewigcioletniego panorama i&go kfdln, 
nic jeszcze gloiinego nie sfyszymy o Eraziiiie. yfiexhy tylkb, 
ze wyjecbawszy za granic^, przez dluzszy przeci%^ ttkHk 
doskonali} 8i§ tamze w rdznych nmiej^tnoiSciach i nankiack, 
a mianowicie w Bononii. Z czego pokaznje 8t§ jasiib, ii 
ojciec jego wedle rodowoda Stanislaw, wlaiScididl kainliei}i<6jr 
w Krakowie przy ulicy Sw. Anny, by} ^ taoitioici Wydtto- 
wywania i ksztalcenia w krajn a doskonalenia ^a grAofc^ 
syna swego Erazma pod slynnym mistrzem Filipdida B^tb- 
aldim w iilozofii i kra8om68twie. 

Powr6ciw8zy do kraju Erazm, nie dingo cafekit 
uznanie swych talentdw, pi^kn^j wyinowy i g)§bdld^j hWdki 
j^tty wrodzonych przymiotacb dowcipn, gdyz otrzyitidi jA 
wyz^j nadmienili^my najprz6d probostWo wiiidfifefki^ il nli- 
stfpnie godnos6 kandnika katedry krakbwakildj , ^(irif^tljlb 
prtytem dekretamtwo prziy knSln Aleksandr^d. f6j ^j(6^ 
dnoici 8ekretarza krdlewskiego i probostwie wileiSakiem nie 
wspomiaaj^: Ossolidski, ks. L^towski i inni aatorowie. 
W miesi^cu marcu 1501 r. lirazoi byl wyslany bd Ale- 
ksandra jeszcze W. ks. Litewskiego do Aleksandra YI pa- 
pieza, a to w celu zlozenia temuz winnego holdu. W nig- 
pierwsz6m t^m poselstwie dal si^ jnz |>o«i)a6 aasatfozytnie 




i ql^wi^Ji) go ^zmi^nkowany NamieBtiiik Chrystusowy 
W ^JTf^M^h nA9t9puj%oych: r^on minus elegantem, quam 
gr^veps h^W^t oracionem- I ze wzgl^dni na jego nauk^ i 
QPO^y ^ Czerwqa 1501 r. iqianowal go protoDotary- 

j99^.^^ ftpo^^olskin^. (Thrineb Monumenta Pol. N. 309). 
Q |*6ifrniez zaden z powyzszych autor6w nie wspomina. 

r. 1503 (oie zaiS ,w r. 1504 jak ks. Eftowski po- 

41^^8(^p49r b§d^o kr61em, wynidsl Erazma, od roku 
}0Q2 ^au.<^nikfk ^atedralnego krakowskiego pa j^iskupstwo 
p|pc]^ii9 i ifyprawil jako ppsla do Julijusza Ilgo jednego 
z Of jwi^kszy^h papiezy. Ppwiada ks. Egtowski , iz Erazm 
{^;|9rf^p^W3?^ z poselstwa, dmn% si^ narazil )cr61ow^j Elzbie- 
ff^t^P^ Alj9]{8andra, jakote^ i Laskiemu naowczas kan- 
c}jaf|Sf>^ JcQrppQemu. Tema drugieroa przypuszczamy, iz 
§}S V^o^ ^y^^ narazi6 jak racz^j niepodoba6, a to 
9 pp^o43l ^a^l^i i 6.zczeg61iiego za^fania jakie Erazm po- 
^f^it^ 9 ^^plft ^^leksapdra, ktorej to ufno^ci jajc m6wi 
^ffijfter (J)e febus pestis Polonorum) uigdy na zle nie 
n^^l, ^iempi^j t6j fortuny stale mu sprzyjaj^c^j ; wszakze 

P^^ ^k^i podobpiez jajk wiadomo Piotra Tomickiego, 
a|I>jH¥^ejx) iFi^i^cJerz leo, p6!^niej prymas ^6wDego nie cier- 
pi^l ¥ryz8Z^go nigdy nie dopuszczaL Statut pod firm% 
^/;<^irj^, by)a f>o oczywista sjprawka Easkiego, ktory jak 
V^^yf} ,B^8^nje Jils. L^towski, juz nie ^mia} z przodu zajrz66 
yf P^^y powierpjkowi kr61ew8kiema. ^r61ow^j zhi Elzbiecie 
rp^ijimnej % dobrotliwej pani nie mozna przypi8ywa6 
js^Xi^^tj ;sdala wymierzonej do jednego z ulubieiScdw syna 
8^,^g9j bf do takich sposobdw nie potrzebowala Bi§ uda- 

zw}aazcza, skoro Erazm nie mial nawet sposobnosci 
|^|{^w^j tak 4alece si^ narazi6 , kiedy taz w przeci^gu nie 
fip^a .dw6cli lat po zamianowaniu biskupem Erazma, dnia 
3 Si^irpAia 1.505 r. z tym sif pozegnala swiatem i szcze- 
giU^jf^ ^^biegiem okoliczno^ci postanowienie Statutu tak 
fSfV^^go Jg:6Iowej Elzbiety na tenze sam rok przypada. 
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Tn wspomniec nalezy, iz Eraznn obj^wssy kanonij^ kra- 
kow8k% a zarazein i dom pod L. ||| przy nlicy Kanoiuk6w 
w dozywotne posiadanic , przebudowal go wspaniale i ozdo- 



czem obszerni^j na wlalciwem miejsca, gdyz przedmiot 
ten nalezy z przeznaczeQia swego do inn6j nasz^j pracy. 
W tern miejscu to tylko powiemy na podstawie Akt kapi- 
tuly, iz zatargi mifdzy Erazraem i kapitnl^, chwilowo, 
wiadom^ legitymacyj% spowodowane , wyrownaly si^ Die- 
bawem. I pomimo tego, ze Erazm zaledwie po kilkole- 
tni^m sprawowaniu godnosci kanonika katedralnego kra- 
kowskiego, zostawszy biskupem plockim, nie potrzebowat 
nadal zadncgo dozywocia domn od tutejsz^j kapituty dla 
siebie i dla swego dworu; wszelako wyrestaurowal tako- 
wy wielkim nakladem z gruntu i przekaza} tym sposo- 
bem pi^kn^i pami%tk§ kapitule i miastu , jak to iSwiadczy 
napis zdj§ty przez nas z tablicy marmurowej, niegdys pod 
berbem Sulima nad bram^ wchodow% rzeczonego domu 
znajduj^cej si^ w murze. Osnowa tego napisu brzmi: Eras- 
mus EpiscopuSt Deo suaeque posteritatis commoditati erexit 
A. D. M. D, V. Eapitula oceniaj^c t§ z jego strony ofiarf, 
nazwala realnosd wspomnian^ dla uczczenia na zawsze 
jego panii§ci: domem Erazma Ciolka (Lapidea CMkonis) 

1 tak tez jest zapisywana w ksi§gach i aktacb kapitnl- 
nych. I DiiUGOSzA Liber beneficiorum podobnie j% nazywa, 
jakkolwiek jest to dopisek pozniejszy, albowiem Dznoosz 
nie mdgl takowego uczynic, jako juz nie zyj%cy w roku 
1480. Adam Gadius zai doktor medycyny, rodem Wloch, 
tak 8i§ wyraza o tej obszern^j, wspanial^j i dziwnie en- 
dnego smaku budowli, przewyzszaj%c^j ozdobami i .sztuk^ 
architektoniczo^ , wszystkie inne palace w Erakowie: j^Dum 
per urbem Cracoviam uti cLSSolet animi parumper relaxandi 
causa vagarer, edesque ipsas insigniores suspicerem inpla- 
team canonicorum^ venienst magnificenUssimum vidi paXatium 



bnie, pol^czaj^c dwa domy kapitnlne w jedn§ realno^d, 
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Bapienfissime constructum, farihus fenestrisque pulcerrimis 
omatum, quod voce dliorum dixerim non solum ampUtudine, 
verum etiam mira quadam fabrice gratia, sic reliqua pa- 
latia superat et excellit, quantum vihurna cupressi. Cujus- 
nam esset tale omni preconio dignissimum opus, et sculpte 
litere et alii mihi pariter dedararunt , quibus dixi; utinam 
hujus similes essent ceteri prelaii et ecclesie bona ad utilia 
et in exemplum omnibus imitandum exponerent^ Cracovie 
A. 1516. Adamus Gadius Medicus Italus Erasmo Ciohh 
Epo Plocensi. (Acta Tomiciana Tomus quartus p. 87). 

Herb Snlima na kamieniu wyrze^biony jako znak 
rodowy Erazma, dawni^j zaniieszczony w murze nad bram% 
wchodow^, podczas przeksztalcenia realno^ci tej okolo 
r. 1838 przez rz^d b. Rzplt^j krakowskiej na biora dyrekcyi 
policy! i dom roboczy, zostal wyjfty i przeniesiony na 
ganki kolegijum Jagiello^skiego, gdzie w ^cian§ osadzony 
dot^d 8i§ znajdnje w tern przekonaniu wieln osob, jakoby 
Piotr Gamrafc restanrowal rzeczon^ realnoi^c i ze ten herb 
odnosi 8i§ do niego, co jest mylnem , jakkolwiek Gamrat 
i Erazm uzywali tego samego herbu S u 1 i m]a. 

Po ^mierci Aleksandra dnia 19 Sierpnia 1506 r. za- 
Bzl^j, nast§pca tronu Zygmunt I przedluzy} Erazraowi ere- 
dentiales czyli listy uwierzytelniaj^ce poprzednika swego i 
wyprawil w poselstwie do wzmiankowanego papieza JuH- 
jusza II, aby jak poprzednio oddal obedyjencyj^ imieniem 
krolewskiem. W podobnem poselstwie wyslany byl od Zy- 
gmunta I do papieza Leona X. Czt^ry te wyslannictwa do 
samego Rzymu ^ci^gaty 8i§ i dopelnione byfy nie tylko 
z chwal^ imienia polskiego, lecz zarazem z wielk^ zrf cz- 
noiici^ dyplomatyczn^, jak mu to wszyscy autorowie przy- 
znaj^. Pi^te poselstwo sprawowal Erazm w r. 1518 b^d^c 
wyslany i\a sejm Rzeszy niemieckiej w Augsburgu zwolany 
.w sprawie wa^nej, bo cbodzilo o poruszenie calego chrze- 
'iScijaiistwa przeciwko Turcyi, ktorej pot^ga zagrazala Zy- 




X3cn 



gnaniowi jako ii*jb]is«eaia 8%8uido«L Kowi^ Enuim w ^ 
pi«6dniio<H« Biiftiia w obee najagfotq, %ffrowA*ovj^ ini 
ten iejni kn^i%t i panow, memiii^ij legata pi^a«kkgo i 
wielo ncsooycb mfs^, zrobila wielkia wfaaeiiif), J%MQh 
Spiegel, sekretarz ceearaki, kazat i§ mow^ beaavlpc«w 
drokiem ogtosi^, wyraiaj2|c, iz nie tyiko wysqkie nzqaoie 
elochaezy odirioela i W8kr68 serca ieb przeoikn^bi, ^le i 4^ 
)ez poraszyla. Wydaoie to przypiaane «o«talo Ert^ztpovi 
Boterdamezykowi. z sani^ zalet^ przyzuf^I ma Biqliardiis 
Bartfaoliitfis w opisie zjazda angsburskiego w I&IB wf- 
danym. Karol Hecherzylliski w dziele ^wem Qis^oryja 
wymoiFy wPolsoe (str. 375) podaje pbszecp^ mew^ 
IT eeJ^j OBDowie pr^elozon^ z iaciliakiego na jfzyl^ oj^SQTsty 
przez OssoliHskiego. Tenia Mecberzyiiski ppdnoB^p^Q w oiej 
»iekt6re ust^py prawdziwie k^rasomowiczet pr^yt^c^ toa 
aamq co Ossoliliski , ii Orze^i^bov^ki w mowie ppgr^eboirij 
na eze^o Zygmanta I nailadowa} pipro Era^pifii^ tfpwj 
kt<Sre mial Erazm do Julijusza II i Lepp;» X r6wm^ 
wydrakowane. Nadto jest zachowao^ mow» pigkp^ Simzm 
do cesarza MaksymilijaDa I miana imiepiexa Zygio^np^tf^ {. 

Sejm wyz6j wzmiaDkowany, jak yiadomo z dziejow, 
r^^jechal si^ pio nie ppstanowiwjszy, .a pesarz M^k^Qn^ilijlK^ I 
nie trac%o i^adziei ani ochoty do wojny, radzil Bjra^jppvi 
p<M$piee9y^ do Rzyrou z towarzyszaoti posel^t^as ip j^^t 
{Uialem Leszczyliskim , kasztelanem l§dzkim i Bognsipff^i 
soarszalkiem litewskim , o czem tet Eraj^m dQJ9i46sl pi^ 
bawem krdlowi. W tymze samym roku, kiedy Zygpumt I 
>wchodzi2 w zwi^zki malzeiSskie, Erazm wybr^iiym ^q^i^ 
przez tegoz na posla krolewskiego wraz z Janep Lubf#4- 
skim, biskupem poznaiiskim , Lukaszem £r6rk^, jenernto^ 
Wielkopolskim i Erzysztofem Szydlowieckim, kanderi^eQi 
W. koronnym, celem powitania i przyj^cia kr61ow6j Bony 
na granicy Polski. tern wystannictwie nie W9pomioaj% 
woale Ossoliiiski, ks. L^towski i inni aatorowie pilHPyV 
o Sraimie. 




ygiTT 



Nie dhigo pot^m imier6 Maksjmilijana I cesarsta na- 
8t(|{jitA, i 8 tego wydarsenia wynikly zawile okolicsno^oi 
irzgl§dem obsadzenia tronu c^sarskiego. Leon X papiez 
z Wszystkiob mozebnych protendent6w, najwi§c6j gi§ obawial 
Karola Y kr61a hiszpaliskiego i neapolitaiSBkiego, ki6remu 
wlainie jtezcze za zycia Maksymilijana I kr61 Zygmunt 
przyi'Z^kl by} kr^sk^ czesk^ wp^ywem syoowca swego, Lu- 
dwika, krola tr^gierskiego i ozeskiego. Wiedziai o tem 
papiez i dl6 tego staral si^ przez Erazma sUoni^ Zygmanta 
do Vid6k6w iBwoiob , liycz^o mu pomienionego berta. Znaj- 
diij% 81$ w t6j miertfe dwa Breve papiezkie do Zygmnnta. 
(Acta Beg. T. V. p. 48 i 49), Jedn^m e dnia 27 Maroa 
151$ r. jego samego zaoh§oaj§c, drugi^m z dnia 13 Maja 
t. 1*. pol^ca tan Franciszka I kr61a francuzkiego. zaii 
# tikkoleych zamiarach i dzialaniach nie wypadalo samemn 
pllpiezo1?i a otwartoici^ si^ wypisywad, spui^ci} si^ przeto 
w tytti wzgli§dzie na Erazma, zalecaj^c go Zygmnntowi 
jako nkijzdolniejszego do poselstwa na Sejm elekcyjny. 
W odpoWiedzi kr61 Zygmnnt dzi^kuje Leonowi X ze go tak 
wyftokiego fitOpnia godnym s^dzii, oraz i za oiwiadczoni% 
ptisttz Erazma WBzelk% do tego pomoc i rad§ , pozoBtaji|c 
ftta)6 i btanowczo przy raz powzi§t^m postanowieoiu bwo- 
jt§lii. 'W'szakze niedowierzaj^c Erazmowi, wyslal Zygmnnt 
do FrtltikAirta na B«jm Macieja Drzewieckiego, bisknpa 
kujalrsktego i Rafaia Leszczy^skiego, starost^ slacbeckiego. 

Wytri%za}^a 8i§ iik sprawa tmdna z Rrzyzakami, kt6^ 
rym L«on X spfzyjal niepomaln. Zygmunt I wzi^ si^ zno- 
#^ do Wyslannika Bwego, gdyz nie mozna bylo znale^^ 
dmgtego Entzma ; Wszakze nie tatwo bylo Erazmowi spro- 
ftta6 wainetiia zadanin , aby nie obrazi6 z jednej dwora 
kr61a Zygmnnta I, z drugi^j zas strony dworu rzymskiego 
w podnieBieniu energiczn^m tej sprawy i porozumieniu vi^ 
wiajemndm. Doradzai on Zygmnntowi I potwierdzenie 
wieoznego preymierza z Krzyzakami pod pewnemi waruQ« 
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kami, nadewszystko za^ w liiicie trzecharkuszowym z dma 
25 Stycznia 1520 r. z Rzymu wystdsowanym (Ossoli^Ski, 
T. I. 6tr. 389), na dwa lata przed smierci^ swoj% zalecal 
wcielenie tychze na zawsze do Korony polskiej, unikaj§c 
przytem narazenia osoby swojej. Nikt zapewne nie za- 
przeczy, ze bezw^tpienia lepsze bylo zapatrywanie 8i§ po- 
lityczne i to co £razm radzit, aby wcieli6 Krzyzak6v do 
Korony, niz to, na czem skoiiczyl Zygmuot I stanowi{|c 
lennikiem siostrzenca swego. Krolowi ta rada niepodobala 
sif i oburzal sif mi^dzy ioneini i z tego powodu na Erazma 
w liscie z dnia 26 Stycznia 1520 r., iz proponowal ujmo- 
wanie sobie ludzi zlotera. Zygmunt mial jeszcze do niego 
i t§ uraz§ , ze mniej uwazal na prawa Eorony, gdy dwo- 
racy rzymscy najbogatsze prebendy nawet z pod prawa 
rozdawnictwa krolewskiego w Rzymie, sobie bez trudnoiici 
zapewniali. Erazm na to odpowiadal i tJomaczyl 8i§ kro- 
lowi, iz najlepsze jego cb§ci inaczej przedstawiano, potrze- 
boycb pieni§dzy nienadsylano, na listy odpuwiadano nie* 
dbale, zgola mieszano mu wszystkie plany i pomysly. Pol- 
8k§ zas tak oslawiono w Rzymie, iz wyslannicy wymawiali 
si§ od legacyi , albo wracali z drogi. Nakoniec Erazm 
n§kany prz^ciwnosciami , przylgn^l wi§cej do rzymskiego 
dworu, i to tez stalo sif przyczyn%, iz przez niejaki czas 
popad} w nielask^ n Zygmunta I. Przestrzegal go tez kilka 
razy listownie Piotr Tomicki , biskup krakowski, a miano- 
wicie pod dniem 22 Lipca 1 520 r. ze popsul sobie w kraju 
dobro rozumienie o sobie a nawet obudzil by} wrzaw^ nie- 
malq,. Listy tegoz biskupa do Erazma pokazuj^i, jak wielkii 
wzi§tosc i slawg mial biskup plocki w kraju i po za obrg- 
bem jego. Nie ulega zaduej w^tpliwosci, ze Erazm starat 
8i§ w Rzymie o kapelusz kardynalski , albowiem maj%c 
tamze przewazne wplywy, m6g} sobie roscic uzasadDionii 
nadziej^ otrzymaoia takowego; lecz aby Erazm starac si^ 
tnial o jakies biskupstwo w Niemczech, w%tpic si^ godzi, 
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gdji wiadomo^6 ta przez autorow chorem powtarzana po- 
wigkszej cz^ci za zrodet podejrzanych pochodz^ca, jako 
od osob nieilawi^ci^ przeciw Erazmowri pataj^cych, potrze- 
bowalaby zk^in^d potwierdzenia i wi§cej za zlosliwie 
wymydlon^ pogiosk^ poczyt'ad nalezy. Pragn§} tez Erazm 
dla nieprzelamanej i oddawna trwaj^cej niech§ci przeciwko 
arcybiskupowi Laskiema, wysun^c plockie biskupstwo z pod 
zwierzcbnosci prymasowskiej , a jezeliby juz nie Rzymowi, 
to zrobi6 go podleglem biskupowi kujawskientu. (Buzbi^ski 
in f?iti8 Archiepisc, Gnesn,). Nie zdolal jednak tego za- 
mysla biskup nasz przeprowadzic , jak podobniez nie po- 
friodta ma si^ erekcya fundusza pra}at6w przy kolegijacie 
pnltuskiej, kt6r% postanawial na przy^^czoDych do niej 
rdznych farach. Zniecierpliwiony przeciwno^ciami i znie-^ 
cbfcony do kraja na dwa lata przed ^mierci% zasiedzial 
8i§ by} w Rzymie, gdzie od Leona X statecznie wysoko 
pawazany, utrzymywal znaczny dwor, otaczaj^c si^ uczo- 
nymi cudzoziemcami, mniej zas rodakami, ktorych poniek^d 
nnlkal. 

Na dworze Erazma marszalkowal Piotr Gamrat, h. 
Snlima, ten sam, ktory pozniej byt biskupera krakow- 
skim i arcybiskupem gniezniedskim. W kilka miesi^cy po 
smierci papieza Leona X w dniu 1521 r. nast^pionej, roz- 
stal si^ rowniez Erazm niedtugo (w par§ miesifcy) z tyra 
iwiatem w r. 1522, niewiadomego dnia i miesi^ca, jeszcze 
w sile wieka, z przyczyny zara^liwego powietrza podowczs 
panuj^cego, (jak o tem pisze Marcin Bielski w swej Kro- 
fiiee tadziez inni autorowie), niedoczekawszy si^ kapelusza 
kardynalskiego. Przed sam^ smierci^ widzial jeszcze Erazm 
koFonacyj^ nowego papieza Adryjana YI, podczas ktorej 
to uroczystosci , jako uwierzyteloiony poset Zygmunta I 
w imieniu tegoz do Namiestnika Chrystusowego przemawial 
i o czem Wapowski (In iragm, p, 585) wiadomosc podaje, 
Z czego okazuje 8i§, iz Erazm do ostatnicb dni zycia swe< 
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go, nie opu^cil stanowiska poselstwa i ze nie by} weale 



odwoJaDym w tym przymiocie przez krdla Zygmunta , a kt6r% 
to waza^ okolicznoi6 inni antorowie zamilczaj^. 

Spoczywa ten m^z w kosciele N. P. Maryi del Po- 
polo, gdzie ma nagrobek wediug podania ks. L^towskiego; 
wedlug zas podali inoych autor6w oagrobek jego znajdowac 
8i§ ma w katakumbach §w. Piotra na Watykanie. 

Niesiecki myli si^ w swej Koronie Polskiej, ja- 
koby Erazm sprawuj^c poselstwo polskie w Rzymie, do- 
piero 1524 r. pozegaal sif z tym ^wiatem, gdyz przeciw 
temu podania mowi dowoduie list oryginalny z roku 1522 
w r^kopismach heilsbergskich Zygmunta I do Jana Dan- 
tyszka naowczas posla u cesarza Karola Y. W li^cie tym 
uskarza si^ krol, iz papiez po smierci Erazma, biskvpa 
plockiego, toz biskupstwo oddal bratu mistrza Erzyzakow 
w Prusach. Niemni^j myli si§ Niesiecki w swej Koronie, 
tudziez inni autorowie, jakoby Erazn^owi sluzyl h. Giolek 
zamiast Sulima. Ks. £§towski myli si§ (128) w przytocze- 
niu, jakoby Niesiecki polozyl byl herb Sulima wspo- 
minaj^c o Erazmie Ciolku. 

Podczas dluzszego pobytu swego w Rzymie , Erazm 
zgromadzil byl znaczny ksi^gozbior. Mi§dzy rzadkosciami 
znajdowac sif mial Pontyfikal (Pontifkale) z opisem ko- 
ronacyi krola Aleksandra z cudnie pi^knemi i wielkiej war- 
tosci malowaniami, na pargaminie przedstawiaj^cemi t§ 
uroczystosc, ko^ciol katedralny zamkowy i ubiory wsp^- 
czesne Polakow. R^kopism ten dostal si^ z ksi^gozbioru 
Zaluskich do Pulaw, gdzie jeszcze w r. 1830 wiarogodne 
OBoby oglq,da}y t§ starozytn^ pami%tk§ narodow%. jDecrC'- 
talia Grzegorza IX, ktore Janocki mi^dzy rzadko^ci ksi^- 
gozbioru policzyl, mniej nas obchodz^. 

Erazm bfd%c uczonym, znawc% i milosnikiem sztak 
pifknych a przedewszystkiem rzeczy ojczystyqh, wspieral 
nauki i uczonych. Filip Beroaldi , o ktorym wyzej wspo- 
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mnieli^my, dzieb swoje: De Terr^moiu et PestilenUay cum 
AnnoiamenUs Galeni w BonoDii 1505 r. wydrukowane, przy 
8t680wnyin lilcie dedykowa} naszemu pasterzowi, rozpo- 
czyDajq,c takowy od wyraz6w: „Ad maximum antistitem 
D. Erasmum Vitellium Episcopum Plocensem^ *). Podo- 
bniez Stanislaw z Eowicza przypisat Erazmowi Listy Phi- 
lelpha drukowane w Krakowie u Jana Hallera 1512 roku. 
NiemDiej rzeczoiiy drukarz przypisai takze Erazmowi Mszat 
dla dyjecezyi PJockiej drakowany n niego 1520 r. Wreszcie 
Baltazar Samosarski z Mazowsza, bonarum Artium Doctor 
pracf sw^ po^wi^ci) naszemu biskupowi pod tytulem: Ju- 
dicium Astronomicum anni 1521 ad Rev. in Christo Patrem 
D. D. Erasmum Episcopum Plocensem Oraforem Sigismundi 
invicHssimi Regis Poloniae ad 88, PP. Leonem X **). 

Erazm mia} 8i§ duzo przytozyc za panowania krola 
Aleksandra do rozmnozenia 8zk61ek ladowych w kraju. 
Janocki zas zowie tego m^za wskrzesicielem i zaszczepi- 
cielem nauk w Polsce. Pochwata ta , moze tr^ci Dieco 
przesad^. 

R§kopism listow Erazma, z dokonanych roznych po- 
selstw wniosl by} do biblijoteki heilsbergskiej Tideman 
Gize, biskup warmiiiski i sekretarz obu krolow Zygmun- 
tow. Kopija z tego r^kopismu po smierci Andrzeja Stani- 
slawa Zaluskiego, biskupa krakowskiego, miata ei^ dosta^ 
do biblijoteki akademji Jagiellonskiej. Oprocz tej kopii 
listow, wzmiakowana biblijoteka po8iada6 miala testament 
Erazma Ciolka, wszakze jak m6wi Ossolidski nie m6g} 



♦) Dziefo to znajduje sIq w biblijotece ksi%z%t Czartoryskich 
w Sieniawie. Zobarz Biblij ograf ij^ PiSmiennictwa 
Polskiego z dzialu matematyki i fizyki przez 
Teofila 2ebrawskiego. Krak6w 1873 r (str* 70). 
Ksi^^ka ta znajdowala si^ w biblijotece Koustantego Swi- 
dzidskiego, jak o t6m pisze Zebrawski w powy26j namie- 
nionem dziele (str. 100). 
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takowego wynalezc i my r6wni6z tych szaoownycb p»m, 
obecnie dopytuj^c 8i§, tamze nie znale^liiSmy. 

Zestawione tresciwie z poglq,dem krytycznym , znane 
nam szczegoty dodatnie i ujemne do zywota tego ZDako- 
mitego biskupa odnoszq,ce si^ i z innego stanowiska, ani- 
zeli jak dotycbczas 8i§ zapatrywano , nadewszystko zad 
z ca}q, snmienuosci^ rozbierane i na dowodacb oparte, prze- 
koDa6 moga, iz zarzuty niestusznie by}y czynione Eraz- 
mowi pod wzgl^dem podtego pochodzenia. Chocby t^z on 
by} najnizszego staau, nie moglo to wszystko, co od loeu 
i przypadku w5§cej zalezy, wydziedziczyc wielki^j nauki i 
wielki^j zasJugi jego, dla ko^ciota i kraju. Przyznac atoH 
nalezy (gdyz tu panegiryku nie piszemy, usihij^c jedynie 
bezstronnie przedstawic prawd§), iz biskup naez cibok tyk 
pifknych zalet serca i duszy, hy\ umyslu wynioslego a gdy- 
by przymioty przewazno pol^czyd byl cbcia} z niejak^ po- 
kor^ kapladsk^, Erazm Ciolek przodowalby przed innymi 
biskupami, albowiem przymioty ludzkie, o tyle 8i§ zalecaj^i 
o ile z nimi nie idq, w parze pycha i zarozumialo^c. Wszakae 
w kazdym razie Statut tak nazwany kr61owej Elzbiety nie 
wygnal Erazma z kraju, jak to kilkakrotnie w zywocie jego, 
ks. E^towski przywodzi, gdyz to musialoby by}o nast^pic 
w r. 1505) to jest od chwili ogloszenia takowego; lecz nie- 
nawi^c wielka z zazdrosciq, po}q,czone i przeciw Erazmowi 
wy6t§pujq,ce, pomimo, iz przy rozumie, talentach i niepo- 
szlakowanem zyciu, nic zarzucic nie mozna bylo ulubie^- 
cowi kr616w, zniecierpliwily tegoz do najwyzszego stopnia, 
niemniej wr§cz przeciwne zapatrywanie si§ jego polityczne 
jako dyplomaty i polity ka w sprawie Zakonu krzyzackiego, 
sklonic i znagli6 mogly tego m§za , iz na par§ lat przed 
imierciq, nie zajrzal wi§cej do kraju, przeni68l:8zy si§ na 
staly pobyt do Rzymu, czyli jak si§ ks. biskup Z^towski 
w innem miejscu wspomnianego swego dziela wlasciwiej 
wyrazil, iz Erazm tamze dobrowolne sobie obrat wygnanie. 
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Tu wreiBZoie nie b^dzie zbyteczn^ rzecz^ w8pomnie6, 
12 Eneyklopedya powszechna warszawska przesi 
Orgelbranda pierwotnie na wi^kszy rozmiar wydana , naj* 
mniejsz^j wzmianki o Erazinie CioJku , biskupie p}ockim 
nie ucayniia. 

Wywid szlacheekiego pochodzenia Erazma Giolka 
kanonika katedralnego krakowskiego, pdiniij biskupa 
plockiego. 

Alexander Dei gratia^ Bex Polonie, Magnus Dux 
Lithuanie, JRussie, Prussieque Dominus et heres. 

8igoificarou8 tenore presentium quibus expedit, uni- 
Y^rsis , quomodo postquam faisset differentia exorta , inter 
venerabilem capitulum ecclesie cracoviensis nb una, et 
venerabilem Erasmum Cziolek de Cracovia, prepositum 
Vilnensera, secretarium nostrum, pro de et super ipsius 
Eradmi ad eandem ecclesiam cracoviensem receptione par- 
tibas ex altera, sic quia prelati et canonici ecclesie ejus- 
dem oracoviensis, ignobilitatera eidem Erasmo obiiceinint, 
qua impediente et privilegio comrauni Regni nostri ob- 
stante, enm ad ecclesiam et capitulum eiusdem ecclesie 
recipere recusabant; pro quo quidem Erasmo nobis eosdem 
prelates et canonicos cracovienses ut receptus per eos 
^isset petentibus, dum illi ad Nostre Maiestatis conspe- 
otnm personaliter venientes, petitionique nostre respon- 
dentes, impedimentum ignobilitatis preposuerunt, ventum 
exinde fuit, ut ipse Erasmus propositioni illi, in vim re- 
sponsionis illius coram nobis facte, replicaret personaliter, 
affirmans nullam tale impedimentum ignobilitatis in se 
consistere , sed olim nobilem Stanislaum Cziolek , civem 
cracoviensem, genitorem suum fuisse de nobili Polonorum 
familia Sulimorum ortum babentem, seque propterea in 
scientiis et facultatibus tandem divinis et bumanis, tarn in 
studio alme universitatis cracoviensis , quam in conyersi^* 
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tione doctonim vironim competenter eraditum, in cnria- 
que nostra et ubique honeste ac virtuose conversatum, et 
nobili genere nobilem nobiliterqae genitum, et ad eandem, 
ac quamlicet ecclesiain habilem esse. Contra quern dum 
ibidem coram nobis assertio prelatorum , eornndem tan- 
quam inhabilitandnm eum excandesceret , et Erasmus se- 
se ad probandum id , quod affirmaret admitti peteret, nos 
tunc de consilio consiliariorum nostrorum, lateri nostro 
assidentium ad probandum eum admisimus, et dum hec 
ita certis die et tempore preteritis gererentur, die tandem 
altera, pro qua, ac audienda infrascipta coram nobis 
fieri dictum, venerabile capitulum per generosum Hinco- 
nem, terre lanciciensis subcamerarium , curiensem nostrum 
in vim citatorii avisatum effecimus, ut coram nobis com- 
paruisset et infrascripta fieri audivisset, vel cum non de- 
berent fieri, causas allegsset. Quo quidem venerabili ca- 
pitulo nec per se, nec per alium comparente produxit 
coram nobis ipse Erasmus generosos et strenuos Marcis- 
sium de Wroginowicze et Sigismundum Stosz milites ac 
nobiles, Joannem Farurei de Grambow, tenutarium in Oso- 
vnicza districtus biecensis, Nicolaum Roski de Rosa terre 
sandomiriensis de armis Sulimorum, Grasparum de Su« 
lovo et Lucam de Faschcziczevo terre cracoviensis de no- 
bilitate Osmorogorum. Zavissium et Martinum de Woi- 
narovo dicte cracoviensis terre de familiis Streparum, 
regni nostri indigenas. Sicque coram nobis in consiliique 
nostri medio, predicti strenui Marcissius et Sigismundus 
aule nostre milites veterani palam fassi ot testificati sunt, 
magnifico Petro Misskowski palatino lanciciensi, per suum 
certum nuntium eorum approbante testimonium, quia no- 
verant olim Stanislaum civem cracoviensem , domicilium 
tunc babentem proprium Cracovie in platea sancte Anne, 
semper se pro nobili gerentem , causam scientie referendio, 
quia ipsi et hospites activi in domo dicti olim Stanislai 
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mnltotiens hospitabantur et qaotiens conversative contin- 
gebat oum eodem,' velat hospite, passivam per eos vel 
alios nobiles bomines secum contendi, illiqae olim ribal- 
drie at vulgariter obiicitar aat ignobilitate coriensi per 
conteiidendam obiici, semper ipse olim Stanislaus pro no- 
bilitate sua certabat sic, quod cuilibet, militum secum 
contendentium se opponebat duriter, repagnans obiectis 
et certare tunc ad vitam et sanguiaem capiens, quia no- 
bilis quamvis non dives , tamen eqae bene ut aliquis diyi- 
tam nobiliam de nobilibus parentibus nobiliter geuitus 
esset. Tunc demum immediate Erasmus ipse institit et 
petiit, ut reliquos illos nobiles qui sue texturam genealogie 
indubitanter cognoscerent , examinaremus et eo instante 
per magnificum, venerabilem et generusos Stanislaum de 
Chodecz castellanum et capitaneum leopoliensem, Joannem 
Rabsthioski curie nostre marschalcum et capitaneum san- 
dominensem, et Joannem de Lasco, decanum yladislaviensis 
et canonicum cracoviensis ecclesiarum, nostrum majorem 
secretarium , presentes et per nos ad id deputatos , pro 
tribunalique nostro in aula nostra sedentes, fuere exami- 
nati, qui tactis eorum manibus sacris, juramentis corpora- 
biliter prestitis, deposuerunt ordine infrascipto. In primis 
Joannes Farurei et Nicolaus Roski recognoverunt , quia 
olim Stanislaus Gziolek, civis cracoviensis erat nobilis, 
filius olim Stanislai de Grabow, qui erat avus ex linea 
paterna Erasmi predicti , sicque fassi sunt et patrem et 
ayum predictos Erasmi fuisse nobiles ex stirpe et ex fa- 
milia Sulimorum. Item Gasparus de Sulovo et Lucas 
de Fascbcziczevo deposuerunt, quia nobilis olim Catherina 
ava Erasmi ex linea paterna, que erat consors Stanislai 
genitoris Erasmi, oriunda nobilis ex familiis et armis tes- 
tium ipsorum per lineam masculinam seu paternam, cujus 
familie ac testium paternum insigne nobilitatis est, ac 
dicitur Osmorogorum. Item Zavissius et Martinus de 
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Yojnarovo depo^aeruat; quia mater avie inducenti? Erasmi, 
que proavia erat ex linea paterna ejusd^m . Erasmi , nobiii? 
eraty ortum habens ex familiis nobilibus tribas testium 
ipso rum de armis et insigni Streparum. Sicque eaadem 
proaviam Erasmi nobilem de St rep is, matrem ayj, aviam 
geuitoris Erasmi vero proaviam recognoscebant, causam 
scientie ex majoribus sumptam referentes, ejus tamen pro- 
avie Domini ignari essent quorum <}epositioQes testium, 
duip par eundem Joannem de Lasco, secretarium nostrum, 
coram nobis in consilii medio loquerentur, easque andircf' 
mus, et tam ex iUis quam ex approbatione nolnlitatis ia 
vita profe9se sufficienter docta, deducta, probataqua coram 
nobis, ejus ipsius Erasmi nobilitas esset, nos receasitis 
illis deductionibus et probationibus mature et graviter 
pohderatis decrevimus, nobilitatem Erasmi illius, ordioe 
premisso deductam , per nos approbandam et confirmandam, 
presentibus decernentes, Erasmum ipsum, cujus nobilitas 
et virtus innata, ex doctrina et conversatione ad curiam 
nostram bonestissiina , cujus ipse meminit, jam pridem 
nobis cognita fuit, nobilem esse ex parentibus sapraMri- 
ptis nobilibus oriundum, ita quoque ad universas dignita* 
teSy officia personatus et administrationes spirituales et 
aeculares, ad quos vel ad quas nobiles in regpo nostro 
assumi, institui et recipi consueverunt, habilem et idoneum 
esse; quern nos quoque ex pleniiudine authoritatis nostra 
et . super abuudanter habilitamus, omnem nobilitatis geni- 
ture defectum siquis in eo esset, abolendam et abolemiu 
tenore presentium mediante in perpetuum. Harum, qui- 
bus sigillum nostrum est subappensum testimonio litera- 
rum. Datum Cracovie feria 5. ipso die SS. Tiburcii et 
Yaleriani martyrum, anno domini millesimo quingeDtesirou 
secundo, regni vero nostri primo. 

(Karta protok6lu Metryki koronnej 173) 




Kfkopism ks. SrDONA Slbozkowskiboo : DeieQe ho- 
4cioia katolichiego w Polsce i na JRusi oddano ks. Wal. 
Kalincb. 



Na woiosek GzL Dra A. Bojabskieoo postanowiono 
08wiadczy6 p. Waokbbowi , i edaktorowi Dziennika praw 
palistwa, ze wydziai gotdw jest wspomagac p. Nowigkieqo, 
tiumacza polskiego, w jego pracy na kazdorazowe z^danie; 
stalej zas pomocy podj%6 by si^ mogl tylko zawezwany 
przez Wys. c. k. Mioiuterstwo spraw wewnftrznych. 



Posiedzenie komisyi historyczn^j 

dnia 15go lipca. 
Przewodnicz^oy w zastfpstwie: Dyr. wyd. J. Szujski. 

Odczytano list p. S. Smolki z podrozy do Wielkopol- 
ski, zk^d zaczerpnifto zarazem mi\% wiadomoic, ze p. Ign. 
Zakbzbwski przewodnicz^cy Oddzialn historycznego Tow. 
uauk pozn. ma zebrany bogaty dyplomataryjusz Wielko- 
polski. Eomisyja o^wiadcza gotowo^6, gdyby tego potrzeba 
81^ okazala, przyjiScia w pomoc temu wydawnictwu. 



Powzi^to do wiadomoici Itsty oddziaia Iwowskie- 
go komisyi hiatorycznej z dnia 3 Czerwca i 1 Lipca. 



Z dnia 3 Czerwca 1874 r. 

Zdawano 8praw§ z post§pa przygotowawczych prac 
do wydawnictwa Mon. Pol. bistor., regestow Rusi i re- 
pertoryjum aktow, listow i t. d. Dr. A. Hibschbebq przed- 
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klada gotowe kartki z drugiego tomn ZAKtrSKiBGO Epist 
histor.'familiares, ktore si^ przy BpoBobnoIci prze^le do 
Krakowa. 

We Lwowie dnia 3 Gzerwca 1874 r. 



Zdawano apraw^ z po8t§pa prac przygotowawczych 
do wydawnictwa Mon. Pol. hist., przyczem poraszono py- 
tanie: jak si^ zachowa6 w obec ortografii r9kopi86w? Nad 
kwestyj^ wszcz^a si^ ozywiona dyskuBsyja, w kt6rej 
brali udzial wazyscy czlonkowie. Zgodzono si^ ostatecznie, 
ze w obec najrozmaitszych r§kop86w, kt6re wejd% do HI 
tumu MoQum. Pol. hist, nie da 8i§ astanowi6 jedna wy- 
^czna zasada, lecz ze oznaczyc trzeba stdsownie do 
maieryjalu, kt6ry wydawcy bfd^ mieli pod r^k%. Co do 
zachodz^cego bardzo cz^sto w tekstaoh lacidakich, tak dj- 
plomow jak ksi^zkowych r§kopi86w zgodzono 8i§ je- 

dnomyslnie, aby je w drnko oddawac za pomoc^ y^ii*'* 

Wreszcie postanowiono jednomyiiliiie ada6 si^ do Wy- 
sokiego zarz^du z proiSb^ o oajpr§dsz6 nades^aoie goto- 
wyoh pism Akademii, oajpo^ni^j do dnia 15 lipca, a to 
z tego wzgl§du y ze w tym czasie rozjezdzaj^ sif wszyscy 
czlonkowie komisyi a przedewszystkiem dyrekcyja Zakt. 
Ossoliiiskich , na kt6rej r^ce Wys. Zarzf|d prze8la6 zamierza 
publikacyje dla cz}onk6w, zyczy6by zaii sobie wypadslOf 
aby kazdy z cz}onk6w mdgl na wakacyje .zabrac z 8ob% 
pisma Akademii, a nie potrzebowal na nie czeka6 az do 
powrotu t. j. az do Pa^dziernika. 

We Lwowie 1 Lipca 1874 r. 

August BielowaM. 
Dr. Xawery lAske. 



August Bielowski. 
Dr. Xawery Liske. 



Z dnia 1 Lipca 1874 r. 
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Eomitet wydawniczy proponuje oznaozenie wynagro- 
dzen za prac§ okoto wydawniotwa materyja26w od 5 Z)r. 
jako minimum do 15 Ztr. jako maximum (za arkuBz 
drnku), co komisyja przyjmuje. 



P. BoGDAK Euszozn^SKi przedstawia komisyi Index 
Oblat w k8i§gach grodu krakowskiego do lat 1572 — 1795, 
kt6ry komisyja do uzytku swego naby6 postanowila. 



Przewodnicz^oy przedstawia komisyi zasady opraco- 
wan^j przez siebie Logiki, rozwija 8woj% teoryj^ o poj§- 
ciach i s§dach, niemniej szozeg6}y, w kt6rych odstfpuje 
w nauce o wnioskach od dotychczasowych opracowati. Od- 
r^bn^ metod% rozwin^]: takze Dr. J. Kbrmeb nauk^ o wnio- 
skacb roz}%oznych. 



Dr. Stbaszbwski udziela krytyczu^j wiadomoiSci o 
dziele Lbwbsa: Problems of life and mind, W ostatecznem 
rozwinifciu zasady pozytywn^j Augusta Comte: „ze nie 
znamy tylko materyj§^ dochodzi Lbwbs w ksi^zce swojej 
do panteizmu. Charakterystyczn^m jest takze, ze Lbwbs 
juz nie ogranicza filozofii do zakresu zmysldw, ze dowodzi 
konieczno^ci metafizyki, b§d%o4{j niejako logik^ przedmio- 
tow^, t. j. logiczn^m rozwini^ciem nasz^j wiedzy o przed- 
miotaob i o sobie az po za granio§ zmystowoiici. 



Posiedzenia komisyi dia filozofii 

dnia 2 i 22 Maja. 
Przewodnicz^oy Dr. J. Ebbmeb. 
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Dr. Stbasz£WSki zdawal w c\^g^x dulszym spraw^ 
z dziela Lbwbsa. 



Prof. Dr. SiBDLEOKi przedstawia rozpoczft^ juz i 
znacznie posuni^t^ biblijografij% filozofii w Polsc6. 



Prezes Ak. Dr. J. Majeb sklada komisyi drukowan§ 
prac^ Dr. Sta^skibqo: Nouvelles etudes sur la spontaneite 
de la matidre, kt6r% Dr. Straszewskibmu oddano do referatu. 



Dnia 6 i 19 Gzerwca. 



Frzewoduicz^cy: Dr. J. Kbemeb. 




AKADEHADUKIETNOSCIWtMOM 



WTDZIAJ HI8T0RTCZir^PIL0Z0?ICZlfT. 
Nr. 13. 

Posiedzenie dnia 10 paidziernika. 



Przowodnicz^cy: Dyr. J6zbv Kbbmbb. 



Przewodnicz^cy wita obecnego cztonka kor. Akade- 
mil p. J. Tbtmajbea. 



Sekretarz Dr. J. Szujski skiada rozprawy p. Pod- 
be re ski ego, p. t.: Gerrvs na Gerrach, przyczynek do 
pierwotnych dziej6w Litwy; tudziez: Siupy Herkulesa na 
Dnieprae, Referat blizszy o tych pracacb oddano Sekre- 
tarzowi. 



Cz}. nadzw. Sen. KoHATAtt^OT Hoszowski, ozyta dal- 
Bzy oi%g pracy, p. t.: Wiadwnoi^ ^ mi&8sihan%aGh arcybi* 
skupdw, biskup6w, pralaidu^, kanonMi4f prey ulicff Kano- 
niczij to Krakotoie^ a mianowicie o kamienictu^ Moanifch 
damami Staniaianoa i ^. Jetthai 
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Posiedzenie komisyi dia filozofii 

daia 22 pa^dziemika. 
Przewodoicz^cy : Dyr. J. Kbemeb. 



Dr. Straszbwski sk^ada referat z rozprawy p. tyt.: 
Nowtf poglqd nn metodologij^ fUozoficgnq^ ktory komisyja 
przyjmuje. 



Prof. A. SiEDLEGKi zdaje 8praw§ z dalszego ci^ 
pracy okolo biblijografii filozofii w P-^lsce. 

Posiedzenie komisyi archeologiczn6j 

dnia 22 lipca. 
Przewodnicz^cy Dr. J. £epkowski. 



Dyrektor Sekcyi wykopalisk p. A. H. Eibkob od- 
czytal sprawozdanie z uchwa} tej sekcyi, ktore komisyja 
przyj^la. Sprawozdanie brzmi jak nast^puje: 

^Dnia 28 marca 1874 roku odbylo si§ posiedzenie 
Sekcyi wykopalisk komisyi arcfieologiczn^j,. pod przewo- 
dnictwetn A. H. Eirkora, na kt6rem roztrz%8ano nast^pa- 
j^ce kwestyje: 

1) Na posiedzenia komisyi archeologiczn^j d. 14 marca 
Dr. Eopernicki, na zasadzie uchwaly tejze komisji 
w d, 23 maja 1873 odczyta} me wnioski wzglfdem 
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poszukiwalS paleo-antropologioznych w kraju naszyxn. 
Wnioski te komisyja aroheologiczna odst%pila wla^ci- 
wej sekoyi wykopalisk. W skutek tego, po odbytej 
wsp61n4ij dyskasyi, uchwalono co nast^puje: 1) Wnio- 
ski Dra Kopernickiego wzgl^dem delegowania os6b 
kompetentnyoh do przejrzenia plan6w trass projek- 
towany^h rob6t komunikacyjnych, oraz wzglf dem wy- 
stania na miejsce rob6t na punktach nas obchodz^- 
cych, czJonka swojego, azeby, b§d^c tym robotom 
przytomny, wyzyska} je w cela naukowym, Sekcyja 
wykopalisk uznala za niepraktyczne ; gdyz wedtug 
wyjalnienia kompetentnego pod tym wzglfdem p. P. 
Umiiiskiego , zamiast wysyiania cz}oDk6w do przej- 
rzenia trass rob6t projektowanych, a pd^niej dla znaj- 
dowania si^ przy tych robotach, coby zajflo niemalo 
czasn, a nikt z obecnych czionk6w nie moze wy}%cz- 
nie tego rodzaju pracy poiiwi§ci6 Bi§ na czas nie- 
okre^lony, 8t6sowniej8zem byloby prosi6 osoby, od 
kt6rych zarz^d projektowanycb rob6t z Tarnowa do 
Lelnchowa (gdyz o ile wiadomo Sekcyi, w tym tylko 
kierunka roboty maj^ si§ wkrotce rozpocz^^) , zale- 
ze6 b^dzie, aby na koszt komisyi nadestac raczyly 
plany trass projektowanycb rob6t. Delegowanym za^ 
bye moze cztonek komisyi na miejsce robot w takich 
tylko razach, kiedy si§ otrzyma nwiadomienie, ze 
przystt|piono do uskutecznienia wi§kszycb przekop6w, 
ktore prawdopodobnie nastr^czyd mog% przedmiot6w 
dokladnego zbadauia wymagaj%cycb ; — 2) Ulozenie 
W8kaz6wki dla pp. Inzynierow kolejowych, polecic 
p. Eopernickiemu pod wzglfdem antropologicznym, 
oraz po naradzeniu si§ z osob^ kompetentn% pod 
wzglfdem geologicznym ; przewodnioz^cy zas, Eirkor, 
przyrzekt diozyd tak%z wskazowkf pod wzglfdem ar- 
cbeologicznym; — 3) Porozumienie stf z osobami, 



Digitized by 



XL 



wskasanemi pnsez Dra Koperoickiego , kt6re podtug 
jego zdania udBielio iiiog% potrsebnycfa viadomosci 
do badai(k antropologicznyeh, nakoiu«o zwracanie uwa- 
gi na roboty budowoioze na wi9k8z% skal^, zaleze6 
bfdzie od nowoniworzonej komisyi aDtropologicznej, 
z jednakze za8trzezeniem> azeby ta oetatnia o 
wBzelkioh wykopaliskaob, maj^cyob ioUla arcbeologi- 
czne znaczenie, raczyia komunikowac komieyi arcbe- 
ologiczoej dla w2a^ciwego z j^j sirooy zbadania i za- 
opioijowania* 

2) Ucbwalono: wystosowa^ odezw^ od komisyi arche- 
ologicznej do komisyi fiayjografiezn^j z pro^b%, azeby 
p6Uca6 racayia czionkom swoim delegowanym dla ba- 
dad fizyjograficanycb, notawaoie miejsc, gdzie iiapotkaj% 
w ozasie swoicb vyoieezek grodziska, omentarzyska po- 
ga^iskie, kurbany i inae zabytki tego rodzaja i adzie- 
lanie wiadomoiioi o niob komisyi arcbeologicznej. Dla 
ttlatwienia zatS notowania i wyj«$menia, czego mia- 
nowicie wymaga6 si^ od niob, przestac st680WD% iloi6 
kartek wykazn, na kt6ryeb sakeyja wykopalisk spi- 
suje zabytki praaszlo^oL 

3) Maj%o na wzgl^daie: a) ouSwiadozenie sekretarza Aka- 
demii Dra Sztijskiego o wskaaanycb przez czlonka 
Akademii ks. Pietroszewicaa zabytkach w wschodniej 
GkUieyi, mianowicie w Dzwiaogrodzia nad Dniestrem 
i Uryczn, jak rowniai koko Halioza i b) o^wiadczo- 
11% gotowoi^ przez przewodaifiz%oago i czlonkow sek- 
cyi przedsi^wzi^cia w ei^ga tago lata badad arcbe- 
ologicznych, acbwalono : 1) aiezaleiltnie od oko^icze- 
Dia rozpoczftyob badad w torfisku kwaczalaki^m, ko- 
niecznego dla otrzymania oatateoznycb wyiuk6w na- 
ilkowycb, pol9ci6 Eirkorowi zbadanie w tym rokn: 
wskazanyob przaz Dra Sziyakiego Df winogrodu i Ury- 
oza, skomaDikoaanrazgr ai^ poprzadoio z ks. Pietm- 



Digitized by 



XLl 



Bzewiczem, w cela otrzjmania blizszych szczegolow, 
oraz zawiAdomienia, czy chcialby i 8am wzi^c udziai 
w tych badaoiach (oo juz dokonanem zostato, ale od- 
powiedz jeszcze nie nadeszia), n^adto zbadanie okolic 
Haiicza, mogily swi^zo zapadiej niedaleko Horodenki 
po za Dni^prem, Ghociraiei'za w tymze powiecie, gdzie 
ua siQ znajdowac baba k«mienDa i w ogole gl§bsze zba* 
daoie brzegow Dniestru w poladniowo-wscbodniej cz^- 
soi Galicyi, obfikiij§cych w mogily ; nakoDiec zbadanie 
pobojowiaka pod Krzeszowieami i cmentarzyska w 
Popowoe, nie ograniozaj^c si^ wcale temi tylko miej- 
^eowosGiami, jezliby w okolicach ich lub w czasie wy- 
cieczki na nieznane jeszcze zabytki natrafiL 2) P. Pio- 
trowi Umiil^kiema polecic zbadanie dwoch znanych 
mu miejscowosei w okolicach Boohni. 3) J. N. Sa- 
dowakiemu, po skomunikowaniu si^ z Towarzystwem 
przyjacioi nauk w Pozoaniu, polecic wspoloie z dele- 
^owanym przez to ostatnie czlonkiem, zbadanie miej- 
Bcowycb zabytkow w W. Esi^stwie poznaDskiem i Pru- 
ftach, azezegolnie tycb miejscowosci, o ktdrych powie- 
my niz^j ; 4) nakoniec, Dr. Eopernicki oi^wiadczyi go- 
towoi6 dokladnego obejrzenia jaekini w Mag6rze|, w 
ktdr6j jak ^wiadczy Prof. Nowioki znajdowano kosci 
niadzwkdzia jaskiniowego i jaakini w Szaflarach. 
4) Przewodnicz^cy Sekcyi przypomina, ze stosowme do 
poprzednich uchwa}, do konieczDych warunkdw po- 
stfpn i rozwoju archeologicznego u nas, niezbfdnem 
jest, aiebysmy zawsze swiadomi byli obecnego rucha 
na tern polu za granic%, a przeto konieczuem roz- 
trz^sasie wyebodz^cycb dziel w zakreeie archeologii. 
Stawia przeto wniosek, aby sprawozdaoia podobne 
wprowadzaae zostaly na kazde z posiedze^ komisyi 
archeologicznej. — Na to wezwanie czh J. N. Sa- 
dowski oiiriad«zy}, ze wlasnie przysposabia na jedno 
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z najblizszych posiedze^ szczegotowe sprawozdanie 
z dziel Kriigera i Wagnera , cz}. zas Umidski przy- 
rzekl zlozyc sprawozdanie z programa przyszlych 
koogresow archeologicznyob w Stokholmie i Kijowie 
odbyc si^ maj^cych. Niezaleznie od tego, poraszoD% 
poprzednio kwestyj^ o koniecznoiici zbadaDia pozniej- 
8z6j drogi rzymskiej, ktora poprzednio greck^, a moze 
i fenickii by6 mogla i czyuienia na jej szlakn naj- 
g^stszycb poBZukiwaii, acbwalono, ze wzgl^da, ze p. 
Szoz^sny Morawski obecnie pracuje nad liladami po- 
bytu Fenicyjan w ziemiach eiowiaiiskicb , poleci6 p. 
J. N. Sadowskiemu, aby po blizszem porozumieuia 8i§ 
z p. Mora w skim wypracowal referat o tym szlakn z o- 
znaozeDiem wazniejszych na nim pnnktow, oraz z u- 
wagami , jakie miejscowosci przewaznie rycblejszego 
zbadania wymagac b§d%. Nakoniec, co do. rozwoju 
przyszlycb prac archeologiczDych na szersz^ skalg, 
w icislem zast6sowania do wymagaii i po8t§pa w ja- 
kim zostaje obecnie nauka, przewodnicz%cy komisyi 
prof. Eepkowski, przewodnicz%cy sekcyi A. H. Kirkor, 
oraz czlonkowie Sadowski i Uminski przyrzekli na 
jedno z przyszlych posiedzed ziozyc o^wiadczenia, 
jakie przewaznie kwestyje poraszone i wedle mozno- 
sci opracowywane bye maj^. Eirkor zas oswiadczy}, 
ze juz rozpocz^i ob8zern% prac^ dla komisyi arche- 
ologicznej o mogitacb si o wi adskich. Praca ta, 
opieraj%ca si^ na faktach jakie ma podaly osobiste 
wieloletuie badania mogii na Litwie i Rusi i na ^r6- 
dlach, ktorych obficie dostarczaj^ badania arcbeolo- 
giczne w innych ziemiach slowiadskich, zawiera6 b§- 
dzie wszechstronne opracowanie wszelkiego rodzaju 
mogii slowiatiskich podlug ep'ok i z uwzg]§dnieniem 
tych wszystkich waninkdw, jak ich pod tym wzgl§- 
dem obecne slaaowisko nauki wymagao moze. Mate- 
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ryjaly do t^j pracy przez wiele lat nagromadzane 8% 
obfite, brak tylko danych z Galicyi, co wszakiie au- 
tor Bpodziewa &!§ cho6 w czf^ci uzupeloic tegorocz- 
11% wycieczk% swQj% do Gralicyi wschodnicj. 
- 5) Jeszcze na posif^dzeniu lipcow6m 1873 na wniosek 
Kirkora, uchwalono ulozenie Przewodnika arche- 
ologicznego lu do we go, wykonanie kt6rego pole- 
cono sekcyi wykopalisk. CzJonkowie Sekcyi o^wiad- 
czyli si^ z gotowo6ci% wzi^cia udzialu w tej pracy, 
jako ze wszech miar nagl%c6j. Wszakze z przyczyn 
niezaleznych od sekcyi, ucbwaia ta uskuteczuioDq. nie 
zostala. PrzewodDicz%cy bowiem komisyi archeologi- 
cznej prof. Eepkowski, na jednem z po^iedzen sek- 
cyjnych, zwrooil uwag§, ze tego rodzaja Przewodoik 
powinien w zupeinoiici zgadza6 si§ z przepisami ist- 
niej^cemi dla kon8erwator6w zabytk6w, poiecono za- 
tem p, Uminskiemu odszakanie w aktach Wydziahi 
arcbeologicznego bylego Towarzysiwa naukowego ko- 
respondencyj^ tego ostatniego z sejmem kr(\jowym i 
konserwatorami zabytkow w kwestyi wykopalisk, ale 
p. Uminski korespondencyi tej po ^cisiem przejrzeniu 
aktow, nigdzie nie znalazl. 

6. Przewodnicz^cy Sekcyi zwrocii awag^, ze jeszcze na 
posiedzeniu komisyi arcbeologicznej dn. 16 czerwca 
1873 ucbwalono: a) zaj^c si^ cbemicznym rozbiorem 
bronz6w, . jakie posiadamy, dla dokladnego ustalenia 
czasu ich wyrobu i h) wysledzi6 wag^ tycb okaz6w, 
okaz6w, ktore naleze^ mogq. do kategoryi ozd6b, za- 
liczonych przez Kissa do przedmiotow zast^paj^cych 
nionet§. Przewodnicz^cy komisyi archeologicznej prof. 
Eepkowski, przyrzeki zaiatwi6 t^ spraw§ na pi^rw- 
sz6m posiedzeniu komisyi. 

7) W ko^cu odczytano dalszy ci%g kartek Wykazu za- 
bytk6w na ziemi polskiej. 
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Ogolaa liczUa zabytkow dot%d wjBWwtiooych i spi- 
sanych z biblijogmfieBneiiM WBka86wkami wynon dais 306. 
Z tych do wBzystkich wazfiiejesych zabyikdw, w ktorych 
znalezioDo wykopaliska na Litwie i W. KsiQstwie poznad- 
skieni, oraz w znacanej oz^iei i w Erolettwie pokkivm, 
dodane 8% rysnnki. Cfaociaa jesie^my jeszoze tjlbo* w za- 
wi%zka prawie olbrzymiej tej pracy, zaladwie ed p6t roka 
rozpocz^tej, jednakze zeBtawienie miejscowo^oi zbadanych, 
lab tylko zawierajiicych zabytki wymagaj%ce jesacze zba- 
dania, jnz dzii^ przekonad mofte, jak niezb^do^ i nzyteczn^ 
jest praca, podj^ta przez sekcyjf wykopalisk. Wspoininamy 
ta tylko, ze zestawienie zabytk6w zbadanycb na Litwie 
przez A. H. Eirkora i K. hr. Tyszkiewicza jnz daje mo- 
±noi6 ^cislego okre^lenia granio tjah miejscowosoi, gdzie 
przewaznie panowal zwyczaj graebania oial w zieniii a gdzie 
odbywaio si^ oialopalenie, lab t^z gdsie byly w azydu oba 
spoBoby grzebania, zt%d ztuA przedstawia sif moznosc mniej 
wi§c6j dokladnego zaznaezenia granio poBiadloM Slowian 
i Litwin6w, lab gdzie te plemiona zyty WBp61nio ; idbowiem 
doi^wiadczenie przekonato, &e w grobach Lttwinow, prze- 
waznie znajdowano szczfty spalone, gdy a Ras»i6w i Kry- 
wiczan koiciotrapy. Zbadane miejscowoilGi w ziemi Krywi- 
czan, jaz dzi^ daj% mozno^6 okreslenia granicy od innych 
plemion, a to za pomoG% wyi^ledzenia na znaczn^j prze- 
strzeni w r6wn6j prawie linii brzegami r«^ odwisecznycb 
grodziek, karban6w bojowyoh i strazoiozyeb. Nakoniec kar- 
bany szlakowe wskazaj^ nam Bzlaki w^drowne, tab zwane 
rosski, kt6re prowadzify do Pskowa i Nowogrodu^ oraz Po- 
}ocki, ktdry ^ozyl Litw§ z prastarem ksifstwem poiocki^m 
i dalszemi krajami. 

Sumienna i troskliwa praoa p. SadowBkiego nad wy- 
kazem zabytkow w Prusach i W. Ksifsiwie* poBnadskiem 
jui dfeiiS naprowadzic moze na wiele zapehde nawycb, eie- 
kawycb, a dla naaki nader wainyoh wmosk^w pod wzgl^- 




dem archeoIogSc^nyin; t&fe n. p. pj16wtie wyk^ypalidca wiel- 
kopolskie, 8zczeg61ni6 za^ radziejowskie, dorbiesz^w&kie, In- 
bies^owskie, czarnkoWdk^d I Ujicia, przy uwzgl§dttietiia fi- 
zjrjogrftficzn^j ^Itt^txoiS^ci okoiic tiii^i^ temi miejsco^oi^da- 
mi polozonycli, wdkatnje kiertiiiek dal^zego bad&nia sid- 
dlisk odwiecznych, w zv^r%zku d ierAi tt^ykopadiskami zosta^ 
j%cycli i dt6g poTiri^diy riienri. N«6f§pnie t ttryko|)aHark w 
powiecie ^wieckim, a mianowicie z g6rn^g6 i dolnego cmen^ 
tarzyska ^wieckiego, z grdbovtr kamiennych w Eulewie i 
Eonopilicfd, z mogii kaitiiennych w Swiekftlowi^, w Go2'o6zy- 
cach i Stawach, wynika drugi zwiq,z6k jednbrodzajny^h o- 
siedlisk, ktorego i$led2i6 ^ypada wzdlUz pasma ci^gn^cego 
si§ tia Pog6rza pAInoonyirf Norteci, polazotiego mi§dzy ni- 
zinairii Noteci d fttSZCZ^ tticbohkqj. Tfif dwa ddne dzis 
przedstawiaj% nam wyswietlajq,€e i nader wazne rezultaty. 
Z bronzow rzymskich, wynalezionych pod Ealiszem i w 
Prasach zachodnich, mozna robic prawdopodobne wnioski 
CO do df6g haiidldwych rzym^kich, ktore pbpr^edialy p6- 
iiliejsze drogi przez atttofo^ r^yfbiskidi wymidnione za Ne- 
rona i id%ed w innym kiertiiiku zgodnie z ilatur^ gruntu 
Wielkopolski. A poniewaz po wyczerpDi^ciu juz wszystkich 
prawie wazniejszych zrodei pismieitnych, mnaealnych i od- 
wzorowaii, dla zgt^bienia i poZnania innycb wykopalisk, 
rozrzu6ooych W Ksi^stwie poznanskiem i Prusach, niezb§- 
dn6m jest osobiste badanie na miejscu;, w celu zyskania 
wskaz6wek takich, jakie juz daly poprzednio wymietiione 
wykopaliska; jak rdwniez blizsze poznanie dv(r6ch pierw- 
Bzycb grup, na ktore sama natura wykopalisk naprowadza: 
Sekcyja wykopalisk uznata za nfezb^dne delegowac p. Sa- 
dowskiego w ci^ga lata do l^b^anskiego i Prus zacfao- 
dnicb, porozlimiawszy popfzednib (jak fii§ wyz^j rze- 
klo) i wezwawsAy do wsp6JuiziaJA i ftiozliwej portrocy Tow. 
przyjaci6l nauk poznadskie, gorliwy zas o dobro nauki 

Wydz. hist-filoz. 7 
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Prezes Akademii zapewne nie odmowi posredtiictva 8W0- 
jego w tym wzgl^dzie. 

Podobnych rezultatow spodziewad 8i§ mozna i po 
pracy znanego ze swej gorliwotfci i doi^wiadczenia na tern 
polu p. Umiiiskiego, jak r6wniez czl, Akademii Tadeusza 
ksi^cia Labomirskiego, ktory przyrzeki posilkowac nas pod 
wzgl^dem zebrania dokladnych wiadomoiici o zabytkach w 
Er61e8twie polskiem. 

Ten krotki i ogoloikowy zarys, przekona6 moze o «ra- 
ZDOsci przedsi^wzi^tej pracy, jak rowniez o korzysci, jak% 
z ni^j archeologija odnie^6 moze. Eorzy^6 zaii ta, nabierze 
wi§kszej doniosioiici i stanie Bi§ widoczniejsz^ , skoro na- 
gromadzony dzi^ z tak% usilnoi^ciq. i prac% wybdr zabytk6w 
systematycznie na mapie arcbeologicznej zaznaczony b§- 
dzie." 



Przedstawiono komisyi nadestany przez czlonka Aka- 
demii p. J. I. Kbaszgwskiego Program s^wniha archeo- 
logicenego, ki6rego wypracowaniem ma si^ zaj^e komisyja. 

^.Posluszny zaszczytnema dla mnie wezwaniu czcigo- 
daego prof. Eepkowskiego , kt6rema zawdzi§czamy szczf- 
sliwy pomysi wydania Siownika starozytnosci polskich, przy- 
chodz^ zda6 spraw^ z powierzonego mi opracowania pla- 
na i programu wymienionego dziela. 

Nie pochlebiam sobie wcale, azebym mial podo}a6 
trudnemu zadaniu temu, ani zarys ten uwazara za rzecz 
skonczon% i pein^, mog^c^ sluzy6 do wykonania dzieJa si- 
lami zbiorowemi; poddaj§ go owszem najsurowszej krjty- 
ce i wywolad j% pragn^, aby sam przedmiot zyska} na tern. 

Czujemy to wszyscy , ze iyjemy w epoce przejscia i 
przetomu, gdy pr%d nowycb ideji. rozry wa nici wi§z§ce nas 
z przeszio8cij| , zagrzebuje tradycyj^, sclera pami^tki; — 
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jestesmy t^z, s^dz^, wszyscy tego przekonania, iz prawdzi- 
wy a zdrowy post^p i poch6d ku nowemu zycio, tylko na 
podstawach 8tarego moze si^ rozwija6 zgodoie z natur% 
dacha narodowego. Spuiicizna przeszloiici , praca V'iek6w 
dziesi^oia, nie moze i nie powinna 8pe)zu^6 marnie. Do 
nas, coiimy jeszoze zyw^j przeszlo^ci z ust ojcow zaczer- 
pn^li, nalezy szcz^tki j6j przekazac nast^pcom. 

Rozpierzchlego materyjata, mniej w]§c6j opracowane- 
go do takiego Slownika starozytnoiici naszych mamy po- 
dostatkiem ; zbywa nam na obrobieniu jego krytyczaem, na 
uj§cia w pewD% symetryczn^ ca}o^6, na zgodzeniu historyi 
nasz6j z dziejami cywilizacyi i obyczaju otaczaj^cych nas 
narod6w. 

Polska staia jako w§ze) pomi§dzy wscbodem a zacho- 
dem, tu zl^waly si^ wp}ywy obojga, tu 8i§ jednoczyly dwa 
prq,dy, tu sif przetrawial i urabial materyjal oryjentalny 
z zaohodnini. Starozytno^oi nasze, aby jasno i w liwietle 
prawdziw^m przedstawione by 6 mogly, potrzebuj^ z jednej 
strony doktadn^j znajomoiici wschodnich i grecko-ruskich, 
z drugiej, zachodnich: germaiiskicb. Mamy z obu temi Iwia- 
tami wiele wsp61nego lecz i wiele od nich r6^nego, bo je- 
steiSmy niby bronzem zlaoym z dwu kru8zc6w , majqcym 
barwQ i wlasnoiici sobie wlaiciwe. 

Historyja wife starozytno^ci naszych nie obejdzie si§ 
bez potr%cenia o siowiaiiskie i o germaiiskie, dla wykazania 
zar6wno pokrewiedstwa i rdznicy. Prace poprzednich ba- 
dacz6w na t^m polu, mimo wielu zalet i warto^ci 8w6j, 
tem grz^szyfy po wi§kszej cz§^ci, iz polskiego zycia obja- 
wy bra)y odr§bnie, jako fenomena odosobnione i bez zwi^z- 
ka z og61nQ historyja cywilizacyi enropejskiej. Zt^d fal- 
szywe ich cz§Bto rosly poj^cia i wyklady naci^gane. 

Prace w przedmiocie og6ln6j historyi cywilizacyi do- 
konaiie w Niemczeoh ostatniemi czasy, jakkolwiek nieiwia- 
domo[ici% rzeczy slowialiBkich grz^sz^ce, mog^ nam by6 zna- 
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komitq, pomoc^ w bj^mcb nwjsjrqli, *<?ap^.Qlwi^k wiele w 
nich bi^dnjch mnieiodd prostoWf^c przyjdssifi. 

Forma Slownikfi dla t^iejjejwjyklop^dyi ^ta^o^ytno- 
8oi jest DajwlasciwQza, alQ vkl^d ten formi^ je0t j^jrlko. 
W gl^hi ks^iiego podobnego dzjeb, gwoli poBzukiwaniom 
i ulatwieniu 6ka;s6wek, ulpzonegp wedle*'g}o8ek abecadla, 
musi tkwi6 ^cisle obracbowana, syptemat^czpie i^'^a caloso. 
Rozsypane to wyrazy ppwinpy tworzy6 peln%, logicen^, n- 
porz^dkowap^ encyklopedyjf. Nie zaszkodziloby Qawet, 
azeby 8kaz6wka syst^matyc^Qft dol^czona do dzie}a, byta 
z^razem usprawiedUwiepiem plauu jegp i pomocq, dla po- 
BzukiwatS. 

Jakkolwiekbyimy pragn^li Slownik ten nczyoic pet- 
nym i wyqzerppj%Qyn>, V%tpi§, aieby tr^4po^ci wykonania 
dozwolily nim obj%c wszy^tkPi Q9 91^ 3tarQzy(ino0oiai|[)i zvac 
moze, Wiele odrzucio przj^jcUi?) w wi^lu przedmiotach oad- 
zwyqzig tresqiwie i krotko trzeba b^dzie przedmiot obj%q 
i przedstawid. Leoz zadai^iem w^sp^lkiej encyklppedyiy glo- 
wn6n) zdaniem naszem, nie jest wypzerpni^qie pr^^dmiotu, 
ale jak najdokiadniejaze wskaza^ie iroiel, to lest litera- 
tury jego. Pierwsz^ vi§q wad^ w wykunaniu, bye musi 
wskazowka, tak wlawyqh i)i|s?yffb, jak obqycb autorpw, 
ksi^g, rozpraw i wszelkiegp rPd^J^jw ir6de| glownych i po- 
rno qniqzjqh. 

2adna Encyklopedyja, gdyby nfgobazerniejsza, oawet 
Erscha i Grubera nie zast^pi ^rodet pierwotnydi, tych zas 
wskaz6wka kprzystnieja^^ jest 41^ ezytelnik6w» niz najtro- 
skliwsze obrobienie, wedlQ ppmyst^ wl&snego. 

Zacbodzi potem pytapie, cq pod ogdlnem mianem 
starozytnoi^oi rozumie^ mamy, co do ieb s^tkresn nalezy, 
a CO wylqczonem by6 powjnno. Okr^flepie sciale nader jest 
trudn^m, gdyz w}aiciwie w starozytnoscsiacb mieszczono da- 
wniej wszyatkie te zabytki, reaztki i p^oatatoipi, jakie si^ 
do powaznej bistoryi w|t%qzyc pie datyt ^ bez ktorjrch ona 
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wyjaimoD^ bye nie mogta, Religija, obyc^aj, praca, podania, 
podstawy sycia m^teryjalnego , uwazane jako pojedyncze 
zjawiaka i w historycznyin swym przebiegu ujgte, miescily 
si§ w starozytoosciach. Bozszerzano plan oiekiedy do zby- 
tkn, lab go seiesuiano do sucbej ireiei i wykladu znacze- 
ma wyraz6w, na przeiniany byly to ^ncyklopedyje i glos- 
saryja. Wedle pojfc dzisiejszych , starozytnoi^ci glowoie 
obejmowac povinny to, co si^ zowie historyj% kultury na- 
rodii, wi§c jego zycie powszednie i publiczne, obyczaj re- 
lijgijny i Bwiecki, ^szystkoy co wia4ciwos6 oarodow% sta- 
Dowi, pocz%wazy od jadla i stroju, az do uroczystoiici i 
obrzfdopr Qaaechowanych. odr^bnie ; oast^pnie, jeiii 8i§ tak 
wyrazic godzi, plastyczo§ strong zycia , ^wiadectwo, jakia 
praca ludzk^ daje o przesziosoi; skromne na pozor, lecz 
najpewniejsze wyksztalcenia kryteryjum. Dosyc jest skorupki 
rozbitego garoka, aby stapien cywilizacyi uarodu oceni6, 
coz gdy si^ jego wielostronn^ prac§ artystyczn^, rzemieiil- 
nicz^ i przemyslow^ obejmie cai%! 

Wy)%ozyw8zy wife wtasciw^ hisioryj^ kraju, wszystko, 
CO z zyciem jest w zwi^zku, co je wyja^pia i tlomaczy, tu 



Od paD6w zalezy uznanie, czy Stownik ten ma obej- 
mowac Btarozytno^ci polskie poczynaj^c od epoki cbrzesci- 
jadskiej, to jest od wnijscia jej w spolecze^stwo powszech- 
na lud6w, czy si^gn^^ az do czasow przedhistoryoznycb, 
Bytoby, zdaje mi sif , cz^ato trudnem rozgraniczenie, a nie- 
latwem pojfcie starozjtnosci pozniejszych , gdybysmy pier- 
wotii% epok§ wy)%czyli, Zaj%6 wi^c nalezy najprz6d ten 
okres nierozja4niony pomnik6w pierwotnego bytu, ktory 
dzis jeazcze przedmiotowo tylko opisywanym i jako mate- 
ryjal dla badad przyszlych poj^tym bye moze. Wszystko, 
co dot^d nietylko u Aa8» ale w Europie uezyniono dla od- 
sioDifcia tajemnic przedhistorycznej epoki, coraz bardziej 
przekonywa, iz szereg faktow, jakie mamy przed sob^, ani 



ni^lezy. 
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o ich rzeczywistem znaczeniu, ani o epoce, do jakiej po- 
mniki odoosz%, wyrokowac nie dozwala. Stownik dac 
moze pojfcie, spis tego, co a nas odkryto, porownany z 
t^m, CO 8i§ znalazlo w wykopaliskach iuoych krajow. 

Przedhistoryczne pomniki nasze, obejm% epok^ ka- 
m1enD% pierwotni| i now8Z% i to, co z niej pozostalo, swiad- 
cz%c o zy^iu pierwBzych w kraju mieszkadcow, wi§c Bzcz%t- 
ki, dozwalaj^ce wnioskowac o pozywienin, o odziezy i jej 
ozdobach, w kt6rych tkwi pierwszy kunszta zarodek, o 
mieszkaniach , do ktdrych nalez% budowy nadwodne (FfaU 
hauten)^ o cnientarzach i grobach , o naczyniach i wyro- 
bacb z gliny, tych ^wiadkach pierwszej cywilizacyi na ca- 
}ym ^wiecie, w niezliczoDycb skorupaeh, rozsianych na wie- 
kowych iSmieciBkach, Ta takze objawia 8i§ instynktowo ideja 
formy, linij i pifkna. 

Ta najstarsza epoka kamienna, z narzfdziami jej do 
}ow6w i pracy, juz gnibo, jaz misternie obrobionemi, mu- 
81 wykazac wszystkie ich typy i ocenic materyjat z jakie- 
go byly wyrabiane, miejscowy lub przyniesiony, trzeba po- 
rownad ksztalty, wskazac wymiary i t. p. 

Swieze badania jaskin w okolicach Ojcowa i slady 
troglodjtow naflzych , wzbogac% Stownik nader zajmujq,cemi 
Bzczegdlami. 

Wiek kataienny, podzielony na dwa okresy, starozy- 
tny i nowszy, reprezentowany jest u nas wiel^ zabytkami. 
Niech mi tu b^dzie wolno wspomuie^ nawiasowo, iz nowe 
wykopalisko troja^skie, Dra Schliemana, co do nazwania 
]iifZ§djli Maiiiidnnych, ze wzglf du ich obrobieuia grubszego 
lub wykwintniejszego, jako pierwotnych i pd^niejszych, nie- 
rozwiklan^ rzuca badaczom zagadk§. W Troi bowiem do- 
skonali^* obroblone narz§dzia kamienne znalazty sif g^fbiej, 
to jest okazaly dawniejszemi , a grubsze, zwiastuj^ce pe- 
wien upadek cywilizacyi t^j epoki , przychodz^ po^oi^j. 
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Bowodzi to tylko, jak z s^dem i wnioskami Btanowczemi 
^pieszy6 si§ nie trzeba. 

Epoka przej^cia od kamienia do bronzu, po oiej wy- 
roby bronzowe, srebrne i ztote, bursztyn, szklo, wszystko, 
CO do tego okresn nalezy, dostaroz^ mnogich danych do 
siownika. 

PierwBze ukazanie 8i§ zelaza, juz nas do czasow hi- 
storycznycb prowadzi i zbliza do chrzeicijaiSBkiego liwiata, 
do SlowiaiiBZczyzny, z ktorej wydziela si^ jako sila zywo- 
tna i indywidualnoic odr§bna — Polska. Epoka ta tez obfita 
w zabytki coraz dla nas ja^niejsze i zrozumialsze. Jak da- 
leko poci^goiemy granice tej Polski, kt6rej starozytnosci 
nas zajmuj^, jest tez pytaniem, ktore wymaga pilnego roz- 
trz[^8ania. Niekt6re z krajow s^siednich, w cato^c rzeczy- 
pospolit6j wcbodz^cychy przyby wa}y do zwi^zku lub odpa- 
daly od Diego w r6znych epokacb. Gdybysmy 8i§ ograni- 
czy6 chcieli w ciasnej ziem starozytnosci, na przykJad Li- 
twy, Rusi, Liw6w i Kuronow, tylko z tych czasow, w kto- 
rych one si^ z Pol8k% zespolily, scisla ta logika bylaby 
dobrowolnem okal^czeniem przedmiotu badania. Nie ulega 
wi^c w%tpliwo8ci, ze starozytnosci litewskie, pruskie, zmudz- 
kie, liwskie i karotiskie, w cz§sci lotyskie nawet, a rus- 
kie przedewBzystkiem, do Slownika, cbociazby treSciwie 
zebrane, wejsc musz^; tak samo nie wiem, czy Szlq,zk pol- 
ski godzi 3i§ wy^czy6 i wyrzec si^ go dla nauki dlatego, 
ze aif go wczesnie wyrzeczono politycznie. 

Kwestyj§ t§ granic, nie rozstrzygaj^c jej, poddajf pod 
rozpoznani^ wasze. Obok ni6j staje druga, granicy czasu. 
S%dzi}bym, ze ostateczn% stanowic b^dzie pocz^tek nasze- 
go wieku. Bye moze, iz si§ wyda dziwnem odniesienie do 
starozytnoi^ci pbyczaj6w i zabytk6w z przed lat siedmdzie- 
si^iu kilkn, lecz stara Polska i przedtuzony jej zy wot Sre- 
dniowieczny, szczegolnym fenomenem ci%gu%} si^ az do 
progu dni naszych. Jest to swietn% wlasciwosci^ dziej6w 




Ln 

naszych, ^ei^my po^'strzymdli si^ w pochods^'e, stutifli W 
miejscu i opoznieni, staD^li do zycia a gfobu. 

Dziesi^ciowidkowe starozytnoiSci pokko rusko - litew- 
skie, stanowi^ juz w sobie cBloi6 odr§bti%, kt6ra 8i§ toz- 
k^ada na dzialy, z natury fedOmeD6w iyeia wynikaj^cd. 

Oto jest krotki zarys ich, jaki krytyce i uzupelnidniu 
waszemn podajemy: 

1) Jako tlo zycia , wyet^poje naprz6d dam kraj , jdgo 
natura, polo^enie, klimat, ptody. Nie mozd &!§ obej^6 
Slownik bez kr6tkiej chociazby jeografii archeolo- 
g!czn6j, bez wskftz6wki miejsc, w kt6Tych z r6^nych 
epok ^ycia znaleziono siady. Moze ona by6 bardzo 
tre^ci#%, ale pomin^d j^j 8i§ nie godzi, ehocfazby 
ograniczyd jqi przyszlor do wzmianki o miejBcowo^ciach 
Dajg}6wni6jszycb, z wymienieni^iii ^f6de), ktore o nich 
m6wi% obsz^rni^j. 

2) Po zretni idzie czlowfek, wi^cr wsponmienie plemioi), 
kt6ro zamieszkiwafy kraje Rzeczypospolitej , iS cba- 
rakterystyk^, ras, ikonografij^ i t. p. Nie moiemy tu 
poxmn^d \^^(!h*awnycli oBadtiikdw i koIoMstdw, tata- 
r6w, ormian , iztaeKtow, talmtrdystiw, karaii6w i oy- 
gantSw; a irav>et wgdrownych S20t6w i W^grow, co 
po Pulerce kr^^zyli i do miast ifci^^gtii^tych Nieikic6w. 

3) Dzia) trzeci obejmie po^y wienie , triywane u nas od 
czad6V najdawi^ejszycb, tak ro^nn^ jak ziiridrz§6e, 
pierwotny materyjal jego, ipos6b pi^i^yrz^i^zatria t 
przyprawy. 

Jakkolwiek pr^&edmidt ten^ zdawad si^ moid tfa- 
Uj wagi , nalezy on do dziej6w knttin^, wykaii^e 
wide wla^cfwoiSci plemienia i jego ohafakteilx. Vfei" 
my na pi^yklad tylko cbldb tr na^ , pi^ygotowanie 
Ao6 m%ki, obrz^dy przy jegor wypieka;nitif, ks^aRy 
tradycyjtte i*ozmaite, uiycfe^ pf^iy weselaeh, p6gfsi^ 
bach) przyjigtiach goi^einnych ; tforowajd weselne, pie- 




*■ irog^^ piaieki i t. p. iMEotiografija akl«ba Bftma przez 
Bif stanowi rozdzii^ niezmiarnego znaczenia. Tak sa* 
mo zajmuji^ci^ hy6 moie historyja potraw zwjczaj- 
nych, ofiarnych, iSwi^tecznych, pokarmow zakazanych 
i nlubioDych... Wi^ze «§ z t6m stolowowy sprzgt 
caly, pocz%w8zy od misy i pdimiska, do fyzki, na 
kt6r6j Polacy lubili zapisywad kr6tkie apoftegmata, 
Ta j§zyk dopomaga do wyjaiSnienia nat^fdzi zapo- 
iyozonych, a nawet epoki icb przyjilcia do nas. Obok 
pokarm6w, Btoj^ napoje wszelkie, piwo^ mi6d, wiao, 
w6dka, naczynia do pieia uzywatie, nakoni^ p6ino 
przybyle do nae narkotyki. Stary RziiczyiiBki i Tyl- 
kowski dostarczaj^ nader ciekawego i bogatego ma- 
teryjalu. 

Nie b^dziemy si^ zbytnio rozszerzali nad kaz- 
dym z oiiobna z tych dzial6w staroiytnoici naszych; 
w kr6tkoi$ci tylko wymieniaj^c, co do kazdego z nicb 
lialeizy. W Slowniku, zdaniem nasz^m, zbytirio^icoz- 
prasisac pojedydczych rozgal^zied nie aalezy, racz6j 
sknpia^ j0, a wyrazami wyszlemi z uzycia^ ^skazu- 
- j^cemi do czego Bi§ odnosz^, utatwiad poszukiwania. 
^ 4) Tak dzial cz warty obejmie odzieS , ubior, 'str6j i 
wBzystko, CO do^ nalezy. Tu pojedyticze studyja ula- 
twi^ graatowniejsz^ prac^t a ogoloa historyjs ubioru 
enropejakiego wBkaze, co obce, a co u nas z nSznych 
Bi^ arobilo pi6rwiaBtk6w. Ubiory ludu aili szczegoln^ 
sasJugaj^ uwag§, stroje obrz^dowe, weselne, icb for- 
my a nazwania. Ma bw^ historyj^ paciorka, aprz^z- 
ka, naszyjoik, spinka, pienicie^, wieniec i t. p*. 
•5) Po odziezy idzie mieszkanie, pocz^wszy od 'iSladow 
pierwBzych Bchronien w piieczarach i skatach;' od pro- 
Btycb chatup i Bzlilasow, faorodyszcz, grodzisk, obej^c 
i t. p. Ohata i patac, dwor, szopa, a w iiich cz§jci 
. Bktadowe; wn^trza izby, ozdoby, podsienia^ rze^by... 

Wydz. hist -filoz 8 
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\ prog», podw6rka, odrynyt st^doU, P^ty, wrota, 
prx^sy. Szcsegdlni^j najpi^rwotniejszQ nasz^ budowy 
wiejfkie uwsgl§dnione bye ma8z%, chaty dr^vniane, 
gospody stare, spichrze, siroiki. W kazd^) 9 pro win- 
oyj prawie badowy te 8% inne, a cz^stp ioib sklad 
Qjipacsa pldimi^, ktorema ow sluiyly. Stary dw6r 
a^cheoki jest rozwielmoznionii ckat% tylko ^ .dop6ki 
ua spK^ob ouropejaki przeistaczac si^ nie zacz^}. 

§) ]^ia) sz^aty, sprz^ty domowe obejmie, a naprzod na- 
ca^ynia gliniane najstarozytniejsze, pod w^fdem ich 
k^ztaitdw, przeznaczenia i azycia; szklanne, kraszco- 
wa»«»i daUj sprz^t drewniany domu, narz^dzi^ powsze* 
dni^j pracy i zyciu niezbfdne. 
- 7) Kplej% przychodzi zagroda domowa. 8ad, ogrod, wi- 
rydarz, grzfdy, drzewa i kwiaty, warzywa i owoce, 
roi^ny i wi%z%ce aif z niemi podania. 

^) Po nich zwierz^ta domowe, z koniem na q^9Hp^ w6l, 
owca, ptactwo, kt6rych przyla^kawienia i ]u>dowli hi- 
atoryja 'zncgdzie si^ w og61n^ earopejski^j , nawet 
. pies, przyjaciel cztowieka i hodowane a naa nied^wie- 
dzie, lisy, wydry i t. p. Pi^rwptne gospodfiraslwo, le- 
i^ne^ barcie i pszczoly tu t^z nalez%. W podaniach 
naszyob graj% wazD% rol^ zwierzf ta, kt6re do; staro- 
zytnega iwiata nalez%. Pomin%6 nie mozaa miQSzkali- 
c6w lasow naszycb, zaginionego tura, zabra i zwie- 
nBf|t nawet bajecznych, zmij, bazyliszka, b^ranka, 
zmoka, cztowieka wodnego i leiSnego. Swiat a^erz^- 
cy mitologiozjiyf cai^ nalezy do Slowoika. 

8) Obok zwierzQcia domowego musi Btan%6 w6z, uprz%z 
• i wszystko, co z tern je.-t w zwi%zka..., biatciryja po- 
powozu, rz^du, siodta, uzdy i t. d. 
10) Najpierwotniejszym sposobem utrzymani^ zycia byly 
hK^f W ^^ierA^ i polow ryb. Wiemy, z,^ Polak^ nie- 




mal esl^ zalegaly dHogo nieimierne las6# pmestrze*- 
nie, nie rychto na role wydarte. Slownik wi^b miiBi 
da6 wiadomoi^ o lowach, myiiliwstwie , jego J§zyku, 
fiarafdsiach uSywanyeh i o ealjm roylliwBkim Iwie* 
oie, tak saroo o rybolowstwie, o wodaeh, o polowie 
ryb, pr2yrz%dach, sieciach, jazach i t. p. 

11) Ka wydart^j z pod lasdw ziemi, zjawia si^ gospo- 
darstwo rolne, w pi6rwotn6j sw^j prostooie, kt6ra 
niemal do dni naszych si^ przeci%gn§}a. 

Wi^c przycbodzi roH uprawa i narz^dzia azy- 
wane, wszystkie, pocz%W8zy od p}uga nasze wlasne, 
)ak6 Bocba, radio, brona i t. p. Plug, jak mi si^ 
adaje, niemcy wzi^li od nas, wraz z jego nazwaniem. 
Zboia i jego rodzaje, spo86b nprawy, zbi6^ i prze* 
ehowywanie do ciekawycb bada^i dostarezaj% obfitego 
w%tkii. Ani ta pomm%6 sif godzi, w jak wielu sta- 
rozytnych berbach oaszyob, narz^dzia gospodarskie 
znajdtijeniy. 

Zwyczaje gospodarskie, tradycyje, obrz§dy przy 
siejbie i zbioracb. 

12) Wiadomoloi o rzemiostach w Polsce, poczynaj^c od 
pi^rwotnycb sposobacb wyrabiania u nas naczyti gli- 
biakiycb; zbiorze, przygotowaniu , prz^dzeniu Inu i 
konopi, tkaninacb, tkaczacb, krosnach; o wyrobie ko- 
bierc6w, pas6w, o szyciaoh wzorzystyoh^ o farbacb 
nzywanyoh; garbarstwie 8k6r i wszelkicb innycb r§- 
kodzielacb; 

Til oale^y gdroictwo polskie, stare soli kopal- 
nie i warzelnie ; wytapianie rud zelaza, miedzi, sr4- 
bra i t. p. 
1§) 2ybie domowe. 

Zalndnienie podzielone na stany. 
Niewoiniki rab, parobek. 
Emie6, osadnik, cblop. 




Besdomni, w}6cz§gi, zebraey. 
. . Obey go^cie. 

Osadnicy, Tatarowie, 2ydzi, Karaici, Niemcy — Gy- 

ganie — Ormijanie. Prawa goiei i osadnikdw. 
Hieszoaanie i miasta. 

Szlachta, j^j pocz%tek. — Obyoaaj i zycie ryoerakie. 
Przywileje szlacbeckie, tradycyje — prawa i obo- 
wi%zki. 

Mozni, primates, baronowie, senatorowie, wodae, wo- 
jewodowie. 

Duchowiedstwo i jego przywileje. 
. Esi^z^ta, krolowie Wybory krolow — Koronacy- 
je Ho}dy — S§dy krdlewskie — Dwor i iycie — 
Wesela kr616w ~ Pogrzeby — Bodzioa. 

Rod z in a. Eobi^ta w Polsce. Stosnnek oba ptci, 
prawa niewiast. Dziewiea — Milol6. Swaty Zr§- 
kowiny — Obrz^dy slabne — Posag — Oprawa, 
Wiaoo. Weeele, Kobieta w malzeiiBtwie — Wier- 
no($6 matzetiska. Dzi6cif — Wychowanie. Stan 
wdowi. 

dwifta i Zabawy. Bok z przywi^zanemi do niego 
obrz§daroi dawnemi i nowemi. Nowy Rok. Trxej 
krdlowie. Zapust. Mifsopnst, Popielec. Post. Wielki 
Tydzied. Groby — Wielkanoc — Smigas. Zielone 
dwifta Eupala Sob6tki i t. p. Gry dawne. 
Zagadki. 

Choroba i l^ki. Baby — Zio}a — Gzary, zamawia- 

oie — ^ Leczenie ran — Medy oyna podaniowa — Ap- 

teczki — Lekarze — £a£nie. 
S m i e r 6. Pozegnanie, blogoslawieiistwoi — testamen- 

ta — Obchody pogrzebowe — Tramna. Groby. Gmen- 

tarze. Erzyze i pomniki. 2aloba. 
14) 2yoie publiczne. Wiece. Zgromadzenia ludowe — 

S%dy — Sejmy. 




|>^orma rs^du. 
Urzfdnioy Dworu i kraju. 
. . Dw6r i skUd jego — Podr<Sze kr616w — 2ycie na 
zamkaoh, 

Prawo. Prawa swyczajowe. Zbiory praw. Zwyczaje 
B^dowe — Eary publiczne. Pr^gierz. Euna — Wie- 
^a ' — Fundum — Kat — Pacholkowie. 

Handel. Gospody dla obcych — Targowiska. Jar- 
marki. Miary i wagi. Pieni^dze. 

St6sunki z s^siadami. Granice od Niemieo, od Mo- 
skwy, od pogan i t. p. 

15) W o j n a, Rycerstwo polskie — Jazda — Piechota — 

Wojsko. Pospolite ruszenie — Pacholkowie. Ciury, 
Towarzysze — Wojska ondzoziemskie. Mundury — 
Stopnie i t. p, 

Or§z i uzbrojenie. Brod odporna i zaozepna. 
Zbroje — Eolczugi — Pancerz — Tarcza. Helm, 
Szyszaky Misiurka. Uzbrojenie konia — Ostrogi — 
Miecze, Szable» mieczyki. Wldcznie i dzidy — £a- 
ki, sirzaly kotczany, 

Brod palna — Dziala. 

Ob6z — Namiot — Wozy — Halajgrody — Muzyka — 
Kotly i rogi — Cbor^gwie i proporce — Oznaki do- 
w6dztwa — Budozaki. Hetmani i wodzowie. 

Mosty — Szpitale — ranni. Jedcy wojenni. 

Twierdze i zamki obronne 

16) 2iycie duchowe. Religija. 

Eoicioly — Bndowy ko^ciolow. Arcbitektura i jej cha- 
rakter w r6znycb epokach — Zewn^trzne kaztalty. 

Rozporz%dzenie wewnftrzne — Ko^cioly drewniane — 
Cerkwie — KoiScioly z mara — Eoilcioty Danino- 



f) S^riidski zamkacb. 




wdde — Ko<dotj obronne (inesttolblM). WIeie i 
dswonoice — Dzwony — Kofliniee — CmenUne. 

KnichU — Cb6r, lawy, posadski — KrypU — Tf ezt. 
OhtLTze — Obrazy — Pos^ i t. p. 

Sprz^ koiicielny. 

'MnzyluL ko^cielns i t. p. 

Duchowfe^ifttwo iSwieckie. Bisknpi — Kapitnly — 
Probostwa. 

'Dachowietist wo zakonne. Klasstory — Ich bn- 

dowa. Zakony. 
Piistebiicy. 

Shiiba kolcielna. Dziady i baby. 
Cerkwie — Zbory — Meczety i Boznice. Monastery 
rnskie. 

Obrz§dy religijne, wla^ciwoiSei naszego ko^c^a. 
Obrazy cndowne, pielgrzymki do nich. Wylicze- 

uie icb — Eoronacyje obrazow. 
1$ w i a ta. Szkoly — Szk^ki kolcielne — Szkoly. — 

Akademije. Professorowie i t, p. 
Nanki, dawane po szkolach — i icb rozwijanie si^ 

w krajn. 

Pismo — Papier — Ksi^zki. Dmki — Piecz§oie — Dy- 
plomata. 

PiSmiennictwo polskie. Poezyja Indowa — Poda- 
nia ludn — Literatura ladiiska, enropejska i daro- 
dowa i t. d.y i i. d. 

S z t u k i plastyczne — Rzefba — Malarstwo — B4db- 
wnictwo. 

Zast6Bowanie sztuki do rzemiosl. 
Muzyka. 

Skr6i$lony tu sachy skelet Slownika, kt6ryby wi§k- 
Bzego opraoowania wymagat, aby o tSsth xtnek dllfi ^dSra- 




zenie, wskaznje ty}](a» ji^k olbrzymi^ prao% bytaby ta eo- 
oyklopedyja narodowa. 

W miar^, jakeiimy szli coraz dalej, przestrach n^s 
ogarnial i zw^tpienie: tysi^ee trudnoiici w klasyfikacyi sy- 
stematyczD^j nastrfczato ai^ co chwila. Do pan6w ualezy 
roztra%sn^c wszyatko, rozdzielic prac§ i stanowpzo okr^- 
j6j waruDki; a9un^6, caby 8i§ warn zdaio zbytacznena, 
doda6, czego nie dostaje. 

WlaSciw^j historyi taki Slownik wyrzec sif musi, nie 
moze z%da6 peloego opisu kraju w roznycb jego epokach; 
zdaje mi 919 jednak, i^ bez wzmianki o miejscach, w kta- 
rych 81^ pomniki i zabytki sztuki lub paiDi%tki bistorycz- 
ne znajdnj^, obejilc si§ bfdzie trudoo. Dlatego , do spi^u 
wyrazOw, bardzo niedokladnego , kt6ry tu przedstawiam, 
dol^czam osobno wyliczenie miejsc, diugiemi poszukiwania- 
mi zebrane, rowniez krytyki i dopeinienia wymagaj^ce: 



Acheiropoietes (obr. cu4<?^w.) 
Adamaszek. 

Adelajda (c6rka Ka;^, Spr^ 

Ikonografija). 
Adopcyja (Rycers.) 
Agnusek. 
Akademije. 
Alabaster. 

Alabathys (Kos. lit). 
Alba. 

AlbertuB (Typy). 

Album. 

Alchemija. 

Aleksander Jagiell. (Ikoaogr.) 
AleksaDder Witold. (Ikonogr.) 
^Uiabet^« 



Algis (Myth. lit ). 

Alkiermes. 

Altembas. 

Alsbant. 

Ambona. 

Aniol (Ikonogr.). 

Ancyz (Tamze). 

Anna, kr61. w§g. (Ikonogr.), 

Anna Jagiellonka (tamze). 

Anna (zona Zygmunta lU.) 

(Ikonogr.). 
Anny sw. Bractwo. 
Antepedium. 
Apteka. 
Archezyja. 
Arcbitektuir(i^« 
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Arcybisknpi^ 
Aryjanie. 
Aryjadskie groby. 
Arkan. 
ArsenaL 

Artysci dramatyczni. 
Aspelenie (Myth. lit.). 
Astrolabium. 

Baba. 
Baby. 

Babidska Rzplta. 

Babieniec. 

Baczmagi. 

Badian. 

Bagno. 

Bajki Indowe. 

Bakalarz. 

Bakalije. 

Byk — Byki. 

Baldachim. 

Balsam — Balsamki. 

Baltyk. 

Balustrady. 

Balwany. 

Balwierz. 

Bandery. 

Bania. 

Banialuka. 

Baoicyja. 

Bai&ki. 

Bank. 

Baran. 

Barauek. 



Astrologija. 

Ataman. 

Atrameni. 

Angast II. (IkoDogr.)^ 
August III. 
Angastyjanie. ' 
Aoxtote. (Myth. Ht.) , 

Barbara JagielK 

Barbara Radziwittowna. 

Baronowie. 

Barstuki (Myth, lit.) 

Barszcz. 

Bartoszkowie. 

Barwa. 

Baszta. 

Batory. 

Baw<^. ■ 
Bazylijanie. 
Bizyliszek. 
B^bny. 

Beczka. ' • 

Bednarze. 

B^kart. 

Beit. 

Benedyktyni. - 
Berlo — berta. 
Bernardyni. ' ' 

Bezkrolewie. 
Bialozor. 
Bibiyoteki. 
Bieze. 
' Biczownicy. 
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BigoB. 
Biakup. ' 
Birnta. 
Bizun. 

Btsd6j (iw.). 

Btazon. 

Bli^niaki. 

Btogoslawieiistwo. 

Bobry. 

Bochen (chl^b). 

B6g Ojow (fkm^grj. 

Bogarodzica. (Ikonogr.). 

Bojary. 

B6jk]. 

Boleslaw Wielki (Ikoug^^.). 

„ Chrpfcrr- 

„ Erzywonsty. 

„ Kgdzierzjw* 
^ Wstydliwy. 

Lysy (Szl.)- 
„ Zyzooki (Szl.). 
Wyaoki, 
Bona (Ikonogr.). 

Cechy. 

Cecylija Renata, 

Cegla — Cegly ff^i^tmf 

Cekaoz. 

Gele. 

Cepy. 

Cerkwie. 

Chalupa. 

Chaty. 

Chleb-y. 

Wyds. hiflt-filoz. 



BoDifratele. 

Bornta. 

Boze GMo, 

JBoznica. 

JBozogrobcy. 

Boiooiolkowie. 

Bract wa. 

Brakteaty. 

Bransolety. 

Srody. 

Srony, 

Bronz. 

Brygitki. 

Badownictwo. 

Bak. 

Butawy. 

Bnticzuk. 

Burak. 

BuHnistrz. 

Btirsztyn. 

Buty. 

Buzdygan. 

(Dhoboty. 

'C/hodaki. 

(/hoina. 

^hom%to. 

Chor^wie -iewki. 

^hor%&y. 

(Qh6ty (Ko^ci6}). 

.C^brystuB. 

(Cbrzcielnice. 

iJhrzciny. 



Chbp. 


Gbnstki. 


Ciboria. 


Czamoksi^ztwo. 


Giernie (Ikonogr.). 


Gzarno-B6g. 


Cis. 


Czary. 


Ciwun. 


Gzasze (ezary). 


Comber. 


Gzepieo. 


Owieta. 


Gzemcy. 


Cyca (Myth). 


Gzerwiec. > ' 


Cyfry. 


Gzerwone ztote. 


Cyganie. 


GzeSnik. 


Oymbi^y. 


Gzeslaw sw. (Ikonogr). 


Gystersi. 


Gznmaki. 


Czapki. 


Cznpryna. 


D%b. 


Drabina. 


D%br6wka (Ikonogr.). 


Draganty (cukt7). 


Dachy. 


Dramat. 


Dach6wka. 


Drezlowanie. 


Dalmatyka. 


Drogi. 


Deki na konie. 


Drukamie. 


Delfin (Ikonogr.). 


Dmmla. 


Delia. 


Drewniane budowy. 


Delinnak (Delatka). 


Drzewa. !^ 


Denary. 


Drzwi. 


Derkacz (Zabawy). 


Dnch ^w. (Ikonogr.). 


Djabet. 


Duchacy. 


Dyplomy (Diplomata). 


DachowieiiBtwo. — 


Doktorowie. 


Dudek — Dudki. 


Dominikanie. ' 


Dudy. 


Domy. 


Doninowskie koiScio}y. 


Dw6r. 


Dosza. (Ikonogr.). 


Dwory Kr616w. 


Dyby. 


Dworzanin. 


Dydki. ' 


Drab, 


Dyamenty. 
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Dywany. 

Dyptyk. 

Dysputy. 

Dyssydenoi. 

Dysunici. 

Dzbany. 

Dziady. 

Dziala. 

Dzieci. 

Eleonora kr61. (Ikonogr.). 
Elekcyja. 

Elibieta (zona Zyg. Aug.). 
Email ja.. > 
Ei^soaa . pontyfika}. 

Pajka. 

Fajerwerki. 

Ferezyja. 

Ferton. (Wiardunk). 

Ferdynaad Karol. 

Filigrany. 

Filipond. . 

Filizanki. 

Flins (Myth.). 

Flisacy. 

Gajda (muzyka). 

Oaje liwifte. 

Galioyja (Ikoaogr.). 

Garnce. 

Garnki. 

G^sior (kara). 

Gedrojd (czlog,). 



Dzieciob6j8two. 

Dziedzidce. 

Dziegied. 

Dziesi^oiny 

Dzida. 

Dziewonia. 

Dziedzilia, 

Dzwony- onki. 

Dzwonnice. 

Esterka. 

Eafemija Domieilla. 
Ewaogelija. Rpm. 
Ex-vota. 

Exekacyje skazanych, (Kary). 

Floryjan ^w. 

Flota polska. 

Franoiszkanie. 

Frankisci. 

Fraucymer. 

Fryderyk kardynat. 

Fryderyk August. 

Fryderyk Chrystyjan. 

Fryzury, 

Futra. 

Gedymin. 

Genealogiczne drzewa. 
6§6 (atryb.). 

Gieldy (rozpady). 

Giermak. 

Giermek. 
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Gilotyna (Ealisz). 
Gips. 

Gtowa (ubi6r). 

Gody. 

Gom6iki. 

Gol%h (atryb.). 

G6ry — G6rale. 

Gorzalka. 

Gosciniec. 

Gospody. 

Grabie. 

Gr egoryjankdW w. 

Groby. 

Grobowce. 

Gbebjr wUlkopi^tlbow^. 
Groble. 
Grobhowiny. 
Grody. 



Grodziska. 
Gromnica. 
Gronostaje. 
Chrosz. 

Groty (wldcznie). 

Grusze — Gruszki. 

Gry — zabawy. 

Gryka. 

Gryf. 

Grzyb. 

GrzyWm^ 

Grzmislawa (1258). 
Gwardyja. 

Gwiazda (atryb. Chocbdns 

Gwo^dzie. 

Gzlo. 

Gzymsy. 



Hajdamaka. 

Hajduk. 

Haki (herb). 

Halsband. 

Halstuch. 

Halebardy. 

Hamanowe ucho. 

Haroe. 

Helena krolowa. 
Helmy. 

Henryk Pobozny. 
Henryk IV. ksi%z§ wrocl. 
Henryk Waleiffusz. 
Heraldyka polska. 



Herby. 

Herb Polski i pi^^viii^. 

„ Szlachty. 

„ ziem — miast. 
Heroldowie. 
Hero wit (myth.). 
Hetman. 
Holdy. 

Honilo (myth.). 

Horodyszcza. 

Hostyje (opiatid). 

Huculy. 

Humarze. 

Hulajgrody. 
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JaUko (go^o) Ogrod)p. 


jQOzmieii. 


Jaoek iw. 


Jednorozeo. 


Jadwiga ^w. 


Jedwab'. 


krdlowa. 


Jeloe. 


JadiSwinki. 


Jeleti -nie. 


Jagieflo. 


Jesse (mytb.). 


Jagiellonki. 


Jerzy ^w. 


Jan Albreoht. 


Jezuici. 


Jan Eanty. 


Ikonostasy. 






Janozarowie. 


Insygnija kor. 


Jaselka. 


Jodla. 


Jasktika. 


Jolanta. X. Kalis. 


Jastrz^b. 


Jaszka. 


Jawor. 


Jatrob6g. 


Jazda polska. 


Izabela c6rka Zygm. 


Eaba^a. 


Eanoelaryje. 


K^dziel. 


Eadozuk. 


Kadzielnica. 


Eanolerz. 


Kajdany. 


Eanony. 


Kalamarz. 


Eanonicy. 


Kalamaszka. 


Eantor. 


Kalefaktor. 


Eapnioy. 


Karwaryjdi 


E%piele. 


Kalwini. 


Kaptur. 


Kamcha. 


Eapusta. 


Kamedoli. 


Eapucyni. 


Eamienie drogw. 


Earabela. 


ofiarne. 


Earaimi -ici. 


Kamieniarze. 


Eara^. 


Kamienice. 


Earczmy. 


Eana}y. 


Eardynal (gra). 



urn 



Early. 

Earmazyny. 

Earmelici. 

Earp'. 

Eartofle. 

Eartnzi. 

Earol Ferdynand^ 

Earykatury. 

Earol m 

Earpaty. 

Earty poIs. 

Eary pabliczne. 

Easztelan. 

Eat. 

E^t. 

Eatafalk. 
Eawa. 

Eawka (mazyk.). 
E^tyna. 
Eazimierz ^w. 

„ Mnich. 

^ Sprawiedliwy. 
Wielki. 

„ Jagielloliczyk. 
Eielich. 
Eiereja. 
Eielbasa. 
Eilim. 
Eiszka. 
Eita. 
Eirys. 
Elaryski. 
Elawicymbaly. 
Elasztory. 



El^twa kojoielna. 
.ElioHa. - 
Elepsydra. 
El^cznik. 
Eloda. 
Elejnoty. 
Eluoze. 
Eobialka.' 
Eobi^ta. 
Eocinba. 
Eociol. 
Eogut. 
Eolo 4a. 
Eolo ryoerskie. 
Eolczan, 
Eotpak. 
Eolnierz. 
Eolumna. . 
Eolyska. 
Eol^da. 
Eohun. 
Eomin -y. 
Eomnaty. 
Eomedyje. 
Eomora. 
Eomunilci. Earbosoli. 
Eonie. 

Eonik zwierzyniecki. 
Eopije. 

Eosz zaporozflki. ' 
Eotara. 
^ EozieL 
EonfesyjonaL 
Eoniuszy. 
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Eonopi6« 


KroflTulco /TonvV 


Eontrasigilla. 


EroiSna. 


Kopalnie. 


Krucbiy. 


Kopc6. 


Ernzganki. 


Eopije. 


Erak. 


Korony, 


Kruov. 


Eoronacyje kr616w i obr. 


Krymka. 


Korowaj. 


Krynice. 


Korzoc. 


Erypta, 


Korybut. 


xKrzemieli. 


KosA — ~ Kosvnier 


ErzAslo 


Eolci do gry. ' 




Eostnico. 


wEsi^za. 




Eaiazki 


Eosznld. 


.Esioffarnie. 


EoBz rTabor") 


EubeL 


Eotwica. 


. Kucbnie. 


Eoza. 




Eozac^. 


JKule. 


Eozik. 


Kuna. 


Eozncb. 


Euneganda* 


Erakus. 


Earn. 


Eralopani. 


Eumys. . - 


Erasnoludek. 


Eurek (bractwo). 


Er6da. 


Eurtyny. 


Eredensy**; 


Euszo. 


Er6bka. 


Eutja. 


Erol KrMowa 


XxWlaby, 


Er616w wizenmki. 


Ewietna niedziela. 


Eab^di. 


Eapoie,. 


£ado. 


Lasy, 


Lampy. 


£adoucby. 




Lalki. 
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Lftskft. 


lira lirnicy. 


Laski. 


Lis — lisiarka. 


Latawiec *wica« 


Lisowczycy. 


Lawaterz. 


Listy. 


Jjawy. 


litery. 


ijazme. 


£okiec. 


Liecny. 


copata. 


Leszki. 




Lelum-polelum. 


£owczy. 


Lemiesze. 


Jdiowy. 


Le8Z6k BiiJy. 


XiOzy. 


„ Gzarny. 


jjozKa. 


Leszczyna, 


Lubczyk. 


Lew. 


liudomilla (c6rka Miecz. 


Liohtarze. 


Ludwik w§g. 


T " /IT 121. \ 

Ligwen (K. lit.). 


£iiki. 




tiwarozyk. 


T 

Liipa. 


*yBi. 


Lfipiec. 




JxLaiarsbWO. 


uaryja Jozeia. 


Malarze. 


„ Antonina. 


Malgorzata kr61owa* 


Marzanna (myth.). 


jxLaitaDsoy KawaiMPMfUk 


masiO. 


Ifalwazyja. 


Matdryje. 


Maizenstwo. 


Materyja} badowlany.. 


XtLaniKi. 


Katyjasz* 


JUaUlia* 




Mappy. 


Medale. 


MarchoH, 


M^ki (tortory). 


Markowie. (Kan. reguL). 


Keczety. 


Maryjanie. 


liennica. 


Maryja kr61owa. 


Ifendog. 


Maryja Kazimira. 


lliasta. 
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Mieszczanie. 

Miecze. 

Mieczystaw I. 

Mieczystaw 11. 

Miechy. 

Miechowici. 

Mieczowi rycerze. 

Miedz. 

Miedza. 

Miednioa. 

Miniatury. 

Mi6d. 

Miesi^ce. 

Misiarka. 

Mitry ksi%z§ce — biskupie. 
Misy. — Misiurka. 
Misyjonarze. 
M16ko. 

M}odziank6w i$w^. 
Mlot. 

Nalewka. 
Namioty. 
Napoje. 
Nawa. 

Neofita. ^ 
Niedzwiedi. 
Niemiec. 

NiepokaUnego Bocz^cia 
Nierz%d -nice. 
Niewod. 

Obc§gi. 
Obiad. 

Wydz. hist-filoz. 



Mlyny. 

Mogily (Wandy, Krakusa). 

Monastery. 

Monety. 

Monstranoyje. 

Mory. 

Morza, 

Most. 

Mozaika. 

Msza ^w. 

Mszaly. 

Muudury. 

Mary (miast). 

Mnrarze. 

Murzyn. 

Muzyka. 

Mycie r^k. 

Mystagogija. 

Myszy. 



Obiata. 
'Obicia. 

10 



Niewolnicy. 
Norbertanki. 
Nosze. 

N6ty muzyczne. 
Nota moram. 
Nota linguae. 
Noze. 
ord, Nozyce. 

Nuncyjasze. 
Nurek. 
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uoowie. 


Olbrzym. 


Obory, 


Ulej, 


Ubozy. 


Olgerd. 


Obr%czka. 


Uiow. 


Obrazy — malarstwo.. 


Uitarze. 


Obr^cze. 


Upat. 


Obrusy, 


Upola. 


Obzynki. 


Opryszki . 


Oczy. 


Ordery, 


Oczopiny* ^ 


Organy. 


Odszczekanie. 


Organki. 


Od^wierny. 


Onuijanid. 


Ogary. 


Ornaty. 


Ugien. 


r\w»nAy AmI» 
urzoi. ' — Urty. 


Ognisko. 


UsacLa. 


Ogrody, 


Osiel! (atrybufc.) 


Ogrodowina. 


Ostroga. ^ 


vrjCODOjcow Ksrs. 


v/szczepy. 


OkieDDice. « 


Owies. 


Okiadki. 


Ozdoby stroju. 


Okna (malowane). 


Uzciob^ (buciow.j. 


Okopy. 


uzog. 


Okr§ty. 




Paci6rki. 


PaDcorz. 


Pacierze. 


Pancerni. 


Paj^ki. 


Panna Najswi§tBza. 


Pajuk. 


Panny. 


Palace. 


Papier (pieni%dze papier.). 


Paiasze. 


Papiernie. 


Paleagi^afija. 


Parkany. 


Palisady. 


Pasy. 


Palka. 


Paski 8. Fran. — kolca. 




Pastoraly. 




Pateny. 


Plaszcz. 


PatroDowie polscy. 


Plaszcssenica. 


P^tnicy. 


Til : • 

Pfomienie. 


Paubni. 


PJug. 


Paw . 


Pochodpie. 


raz. 


Podarki. 


reiikan (gociio). 


Podkowa. 


Tj ;,,| * 

Perewiski. 


Podlasiacy. 


Pergrubios (myth.). 


Podlogi. 


Perkun — Perun. 


Poduszki. 


Pemka. 


Podole. 


Piast — Piastowie. 


Podpisy. 


Pi%tek — W. Pi%t0k. 


Podplomyk. 


Pijatyki. 


Podwoda. 


TV 

Piece. 


Podworce. 


Piechota. 


Podstaro^ci. 


Piekarze. 


Pogod. 


TV 1 _ • 

Pielgrzymi. 


Pogrzeby. 


Pieni^dze. 


Pojedynki. 


Pieprz. 


Pokora. 


Piernacz. 


Pokutnicy. 


PierscieiS. 


Pole — polewka. 


Pies — psy. 


Polewa. 


T%* X 

Piftna. 


T* 1 

Poleszucy. 


Pijarowie. 


Poloz. 


Pila. 


Polska (uosob.). 


Pilat (pr§gierz) o Biskup. 


Pomniki. 


Pirog. 


Po6czochy. 


Pijstrzyc. 


Pop. 


Pismo 


Popiel. 


Piwnice. 


Popielice. 


Piwo. 


Popielnice. 


Pizmo. 


Poromec. 


Placenta. 


Portagaly. 



liXXII 





Prom* 


'PAnn.cri 


Pro BO 1 


IPnnnnlif.A i*iin<KAniA 


PmwA ^nnvf.li ^ 

X X \l wo 1 Ul V Vila 1 1 


"Pnaf.nfv 


'Pi'kaJ'ak 

X XSbOMA* 




Pi*KATnvfl}n w 

X i Avxiiy OXU W Y • 


Potworv 


Przvsic^^a 
X xAjrox^2S**« 


Pnf.rn.wv 


Pl*KVWl1 A1 A 


Powozv 


A OAwAvxT IxyCkxVXvf* 


Powr6z (godlo). 


Pszenica. 


Pozwy. 


Puhary. 


PrAWfil; 

X X V w* 


Pnlanv 


Pl*A9(l)vf.A1*Vl 11 m 
X 1 J3£t Uj uOl Jr J LLiXI • 


Pn af.Al ni r V 

X IxOUDlUivjr* 


ProcA. 


xUBZCZyK. 


"Pm A A RlH A. 


Piifl7.1rA 




Pl1 irA1*CK A 


A.f) A cm. sf 




Ti An ntxri n n 


R A7iii*Alr^vin. 


Rftdno* 


l»Uvxlll/Ja 


Ratlin 


Rogi. 




Rokatyny. 


xvaK. 


IvOKl. 




D Ann Ai A 




Rniin. 


XbUbaj. 


xioBocna. 


T^A.f.1inKA 


n.n a nm aIt 


A^pAlrf. A1*7 A 


JEbUW* 


Rfifbrmftci 


Roza 


Regelinda. 


R6za od papieza. 


R^ka (symbol, blog. 


— monety Rozance. 


Bfkawice. 


Ghrob.). Rozen. 


Rfkawy, 


Rozstaje. 


Bfkawiczki. 


Rozwod. 


Bfkawka. 


Rucho (ogon). 




AUda — Kudy. 


liycorzG L'liryBiiuBowi. 


RnmiaDBk. 


xwyuz. 


Runy. 


XkVJLCI* 


Xvusaisa. 


Aifi^Uy ^KUll^i 


Rusini. 


Rz6ki. 


Rusznice. 


Rzepa. 


Kuta. 


£vZ6IX116ll. 


Kyoa. 


xizcuiiosia* 


xtyDaici. 


Azezoa ^Koiiiryuy^* 


Rycerstwo polskie. 


Litzozoy. 


Rycerze skrzydlaci. 


Rz6Ziicha« 


oacLiO. 


OlbO. 


oaciy. 


Svi A 


Sadoch hi, (Ikonografya). 


oiwa. ^iCiy wa^ uiyui* ^. 


o^uy. 


o&arDCc* 


S^dy boze. 


OKaroicc KorQDny. 


Sakramentki. 


Skazance. 


oalamanara. 


oKiepy. 


oafata. 


OKiepiGuia. 


oale. 


oKrzyaia. 


oalomeja in. 


Bkrzynie. 


Sandaly. 


OiOWlaUlOi 


Sanio. 




Sarna. 


OJlWcl *Wa1* 


Sejmy. 


ijtociua. 


Senator. 


OlUQy* 


Ser. 


CI I 

Slupy. 


Serce (aiarybut SS.)- 


Smigownica. 


Sicz. 




Sieci (lowy, rybol.). 


Smok. 


Siekiery. 


Smoia. 


Sierp. 


Sny. 


Sihicze. 


Sobole. 
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Sob6tka. 


Snkiennice. 


Sobota. 


Snkmana. 


Sok6L 


Sasel. 


Sol. 


Swiatyb6r. 


Solniczka. 


Swantowit. 


Soloducha. 


dwi^tynie. 


Sosna. 


Swi§ta roczne. 


Sowa. 


dwi6ce. 


Spi§cia. (Spinki). 


Swidrygiei}. (Ikongrafija. Pie- 


Spodnie. 


cz§c). 


Sprz%zki. 


iSwinia. 


Sprzgty (dom.). 


dwiat^oiid (aureola). . 


Srebro -a. 


6wi§cone. 


groda (W. Tydzieii). 


Synagogi. 


Stalla. 


Szable. 


Stanislaw sw. (Ikonogr.). 


Szachy. 


„ Eostka. 


Szafy. 


Stanica. 


Szalas. 


Stawy. 


Szance. 


Stefan Batory. 


Szaralicza. 


Stoczek. 


Szata. 


Stolec. 


Szatan. 


Stolp. 


Szatra. ' 


Stoly. — Stolki. 


Szczepan (6w.). 


Stopy — Stopki. 


Szczerbiec. — Szczerbczyk. 


Stosy (palenie na) 


Szczur. 


Straze nocne. 


Szel^. 


Stropy (soffito). 


Szewskie narz§dzia (atryb. 


Strzaly. 


6wi§t.). 


Strzelby. 


Szewc. 


Strzemiona. 


SzUo. 


Stuba. 


Szkola. 


Studnie. 


Szlachta. 


Sacharki. 


Szlaki. 
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Szopa elekcyjna. 
Szopka. 
Szpalery. 
Szpalornicy 

Tabaka. 

Tabory. 

Tabakiery. 

Tace. 

Talary. 

Tadce. 

Taraban. 

Tarciea. 

Tarczan. 

Taroze. 

Targowisko. 

Tatarowie. 

Teatyni. 

T^cza (koiSci6l). 

Tobola. 

Tojad (akonit). 
Toliombas. 
Topielec. 
Topola. 

Top6r. — Toporki. 
Tortury. 
Towarzysz. 
Tr^by. — Tr%bki. 



Szpitale. 
Szyldy, 
Szyszak. 
Szyszka. 

Trojca iw, (Ikonogr.). 
Tr6jnogi (godlo 66.). 
Trucizna. 
Trumny. 

Tryglaw (myth.). 

Trynitarze. 

Trybowane roboty. 

Trybularze. 

Trybunaly. 

Tryjumfy. 

Tryzna. 

Trzcina. 

Trzykr61e. 

Tucicby. 

Tumy. 

Turcy. 

Turnieje. 

Tury. 

Twardowski. 
Tymfy. 
Tyn. 
TytuA. 



Ubiary. Upominki. 

Ucho. — Uszy (Hamaa). Upior. 
UL Urny. 
Ulani. . Uzda. 
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TT IMJiUa 


kr61 


TT lisJrvJU* 


WaJv 


Wilija. 


w Auua. 


TT iUJCI X>« UBl^UUScUIV* 




Wtadvslaw Eokietek ^Iknffr \ 




Biaiv 












^Tarneiiczvk 




_ Jftififillo^ cz 


Wehia. 


IV 




_ Onolski ( niArzA^^ 


iVaiilAlotA 








WaraIa 


W}/) GZ kn wi A 

Tf Tt tV* 


TT JHMUjr luiuwftjavcy. 


Tf &\/\ACIAAf 


iXria.7.fi.m A 
TT Ii||«ttliiO* 


^VloRKCZVZriA. 

Tl aVOS wet T XlUC** 




TT xyjaj* 


TT JwwUjr , 


^TniAliowziAeiA 

TT U«W W TT MtvwAw • 


TT lUllwC* 


TT Uvijr, 




TT ociKa. 


WiaIIti TvflziAri 

TT IvJl&I X JrVlAlOU* 


\\^A'i^lAi*ll ^nr 

TT UlvlwwU STt* 


TT loB. 


TT UJOvTUUn. 


Wieprz. 


VTojoa, 


TTiorzos. 


TT OJBaO. 


TXTl A91 ATll A 
TT I^alOUlO* 


Wol 


Wifzy. 


Wola — Wole. 


Wieze. 


Wolno mularstwo. 


Wino. 


Wolochy. 


Winnice. 


Wojlok. 


Wiszar. 


"Worki. 


WiiSnie. 


HVota. 


Wit sw. 


Wozy. 
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Wschody, 

Wrona. 

Wrozba. 



Wyzel. 
Wyzki. 



2iaba (godlo 6wi§tycb). 
Zabawy. — Zabawki. 
Zagroda. 
Zaj%c. 

Zakonnicy i. Romual. (Ikon.) 
Zakony w Polsce. 
i^ale. — iialniki. 
2a}oba. 

Zamki (Gastra). 

Zamki (zamkni^cia). 

2ar}oki. 

2arQa. 

Zasieki. 

Zasiony kobi^ce. 

Zazynki. 

2bik. 

Zbroja. 

Zbytek. 

Zdun. 

Zegar. 

2egluga. 

2elazo. 

Zielone (gra). 

Zielone $wi§ta. 

Ziemomys}. 

Ziemowit. 

Ziemlanka. 

Ziemienuik (oiy^b^). 

Zima. 

Wydz. hi8t.-filoz. 



Zimorodek. 

Zimburka. (Ikonogr.). 

Zbtnik. 

ZIoto. 

Zbta Baba. 
Zioty (pieni^dz). 
Znaki wodne (filigrany). 
Znaki (Szyldy). 

„ ksi§garzy. 
Zofija c6rka Kazim. Jagieil. 

itor&w (studnie), 

2r6dla. 

2rebi§. 

Zupa. 
2upan. 

^wierciadta. 
Zwierzyiioe. 
Zwierz^a dzikie. 
2ydzi. 

Zygmunt Kiejstutowici. 

„ .1. 

J, August. 

n m. 

„ Eazimierz (syn Wla- 
Zywica. dyslaw IV.) 

2ywnosc. 
2yto. 
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Google 
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Alwernia. 


Birze. 


Basko. 


Andraszdw. 


Biigoraj. 


Bydgoszcz. 


Arkadyja. 


Bnin. 






BochDia. 


Cecora. 


Babia gora. 


Bochotnioa. 


Ch^ciny. 


Bailee. 


Bledzew. 


Ohelm. 


Balioa (podoL). 


Bodzentyn. 


Cbelmno. 


Bar. 


Bolestawitse. 


Ghl^wiska. 


BarciD. 


Bohzowice. 


Ohoroszcza. 


Baranow. 


Borek. 


Obotel czerve. 


Bedlno. 


Boreml. 


CbruiiliD. 


Bendery. 


Boruny. 


Chroberz. 


Bendziu. 


Brahit6w. 


Oiechanow. 


Bensow. 


Braclaw. 


Ciecbanowiec. 


Belz. 


Brastaw. 


Oiepielow. 


Bercza kartuzka. 


Borysdw. 


Cmiel6w. 


Berdyczow. 


Brody. 


Gzarnca. 


Bialorud. 


. Brodoica. 


Gzarnkow. 


Bialocerkiew. 


Bronowice. 


Ozarnocin. 


Biaia podlaska. 


Braunsberg. 


Ozarnokoziiice. 


Biatogrod (Akker- 


Brzeg. 


Gzarnolas. 


man). 


Brzezany. 


Ozarny Ostr6w. 


Bialakrynica. 


Brzesc litewski. 


Gzartoryja. 


Bialowieza. 


Brzeld kujawski. 


Gzartorysk. 


Bialynicze. (Obraz 


Bnczek. 


Gzchow. 


cudow.). 


Bug. 


Gzereja. 


Bialystok. 


Bugaj. 


Gz§8tochowa. 


Biech6w. 


Budslaw. 


Gzersk. 


Biecz. 


Baczacz. 


Gzerna. 


Bielany. 


Bursztyn. 


Gzemiatyn. 


Birglow. 


Badzan6w. 


G^emiowce. 


Biniszew. 


Bydzow. 


Czerniakdw, 
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Czerwiedsk. 


D^winogrod. 


Grodno. 


OzerwoDj grod. 


Dzygowka. 


Gr6dek halicki. 


Czerwony dwor. 




Grodzisko. W. P. 


Czorsztyn. 


Ej8monty(obr.cud.) Grojec. 


Ghocz. 


Elbl^g. 


Grudziq,dz. 


Chocim. 




Griinwald. 




Falenty. 


Gripsbolm. 


D%browa. 


Felsztyn. 




D%browo (Sieradi). Fischbattsen. 


Halicz . 


D%browao. 


Flatow. 


Hab6wka. 


D%browica. 




Harklowa. 


Dankow. 


Gardzienice. 


Heilsberg. 


Dalesz6w. 


Gdaiisk. 


Hodow. 


Dederkaly. 


Gdecz. 


Horochow. 


Dobromil. 


Gdow. 


Horodlo. 


Dobrzyca. 


Gidle. 




Dobrzyli. 


Giecz (Gdecz). 


JabtoDow. 


Dorpat. 


Gieranony. 


Jaborlik. 


Druja. 


Gtogow. 


Jagielnica. 


Drobiczyn. 


Glotawa. 


Jampol. 


Dryjawica. 


GI§bokie. 


Janow Zamojski. 


Dabiecko. 


Gliniany, 


„ podolski. 


Dubinki. 


Gniezno. 


„ litewski. 


Dubno. 


Goiaiicz. 


„ biskupi. 


Dukla. 


Goluchow, 


JaDowiec. 


DiiQaburg. 


Golejewko. 


Jaroslaw (Obr. cud.) 


Dunajowce. 


Gol^b'. 


Jaslo. 


DiinamiDda. 


Goplo. 


Jazlowiec. 


Dybow. 


Gora. 


J§drzej6w. 


Dzialoszyn. 


Go^lina murowana. 


Jedlno. 


Dziewaitow. 


Gostynin. 


Jedluisk. 


Dzikow. 


Gostyli. 


Jewie. 


Dzisna. 


Go^dzikow. 


Jezow. 


Dziaryn. 


Goslice. 


Ilza. 
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iDflanty. 


iioDyiin. 


Ero^cienko. 


Ino Wroclaw. 


XT T 11 

Eobyika. 


Erosno. 


Jurewicze. 


fiobylanka. 


Erotoszyn. 


Justowska Wola. 


Eockenbusen. 


Erupa. 


Iwanowice. 


Eokowina. 


Emiwica. 


Iwonicz. 


Eojdanow. 


Eruszyna. 




Eoden. 


Jlryiow. 


Kalisz. 


EoIt6w. 


Erzemieniec. 


Ealuski. 


Eomierow. 


Erzepice, 


Kalwaryja Zebrzyd. Kolo. 


Erzeszowice. 


„ Gora. 


Eonin. 


Erzywin. 


„ 2mudzka. Eoiiskie. 


Eujawy. 


Kamienieo podol. 


Eonstantynow. 


Esi^iZ. 


„ litewski. 


Eonwalipki. 


Eurlandyja. 


Eamienna. 


Eoprzywnica. 


Eurpiatycze (obj^- 


Earczowka. 


Eorczyn N. 


Eornik. ctt<l 


Earniszyo. 


Eorzec. 


Eurpie. ^ 


Eawnica. 


Eoscian. 


Rurmelany. 


Easina. 


Eorzyti. 


Eurzelow. 


Eazimierz biskupi. Eoscielec. 


Kurytowce (mur. — 


„ nadWislq,. Eowno. 


zieloQe'). 


Eiejdany. 


Eot6w. 




Eielce. 


Eozienice. 


Labiawa. 


Eiern6w. 


Eo^min. 


Lachowce. 


Eije. 


Erakow. 


Laclawa. 


Eij6w. 


Erasiczyu. 


Eadyzyn. 


Eimborowka. 


Era^ne. 


Lq,d (L§d). 


Elewad. 


Erasnik. 




Eleck. 


Era8Dobr6d. 


Lagiewniki. 


ElimoDt6w. 


Erasnystaw. 


£%ki Bratijaiddfl^. 
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Smpsk. 
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Sandomierz. 
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SwierzeiS. 


Sanok. 
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S^dziszew. 


ooroka. 


ozkiow. 


oieciechow. 


iSroaa. 
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